Najvys$sisad 6 Ndt 13/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v sendte zlozenom 2z predsedu senatu
JUDr. Daniela Hudédka a sudcov JUDr. Stefana Michalika a JUDr. Petra Hatalu
na neverejnom zasadnuti konanom 26. augusta 2014 v Bratislave, v trestnej veci obvineného
ml. N. S., pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., v spore
0 prislusnost’ medzi Okresnym sidom Revuca a Okresnym sudom Piestany podla § 22 ods. 1

Tr. por. takto

rozhodol:

Miestne prislusnym na konanie v prvom stupni je Okresny sid Revica.

Odovodnenie

Prokurator Okresnej prokuratury Revica 5. juna 2014 podal na Okresny sid Revuca
obzalobu na ml. N. S. pre zlo¢in vydierania podl'a § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného

zakona na tom skutkovom zaklade, ze

17. oktobra 2013 v ¢ase okolo 14.30 h v jedalni Reedukac¢ného centra v T. na ulici M.
¢. X., v okrese R. povedal po sedeni tzv. velkej komunity L. B., nar. X., vtedy Ziakovi
Reedukacného centra v T., aby s nim vykseftoval kockovani mikinu modrociernosivobielej
farby zn. Clockhouse s kapucnou so zapinanim na zips vpredu v hodnote 20 eur,
¢o on odmietol, na ¢o mu povedal, Ze pokial’ to neurobi, Ze mu d4 facku a nasledne mu L. B.
na izbe €. 1 II. oddielu, kde bol obvineny spolu s d’al§Simi ziakmi zo strachu, Ze mu obvineny
ublizi mikinu odovzdal akoze k vysktSaniu, priCom obvineny si ju obliekol a odiSiel spolu

s inymi ziakmi z izby a dal mu za to svoju zelenu péasikavl mikinu.

Okresny sud Revica uznesenim, sp. zn. 1T 68/2014, z 10. jula 2014 podla § 341
Tr. por. postupil trestni vec obvineného ml. N. S. na prejednanie a rozhodnutie Okresnému
sidu Piestany. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze obvineny sa t.¢. zdrzuje v mieste

trvalého pobytu v S., ktoré spadaji do pdsobnosti Okresného sudu Piestany.
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Okresny sud PieStany uznesenim, sp. zn. 1T 84/2014, zo 6. augusta 2014 podl'a § 341
Tr. por. per analogiam vyslovil svoju neprislusnost’ vo veci a vec predlozil na rozhodnutie

sporu o prislusnost’ Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky.

V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze S. sa nachadzaji v okrese Velky Krti§
a nie v okrese Piestany, ktorému bola vec postipena na prejednanie veci. Prvostupnovy sad
poukdzal na to, Ze obvineny je v mieste trvalého bydliska pocas letnych prazdnin a po ich
skonCeni sa vrati do Reedukacného centra v T., kde si vykondva ochrannu vychovu.

PrisluSnym na konanie je preto Okresny sid Revica.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v stlade s ustanovenim § 22 ods. 1 Tr. por. ako sud
najblizSie spolo¢ne nadriadeny vec preskumal a zistil, Ze prisluSnym sudom na vykonanie

konania je Okresny sud Revuca.

Podla § 17 ods. 1 Tr. por. konanie vykondva sud, v ktorého obvode bol trestny ¢in

spachany.

Podla § 341 Tr. por. ak to vyzaduje prospech mladistvého, moéze prislusny sud
postupit’ vec sudu, v ktorého obvode ma mladistvy trvaly pobyt alebo sudu, na ktorom z inych

dévodov je vykonanie trestného konania so zretelom na zaujmy mladistvého najicelnejsie.

Z citovanych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze postup podla § 341 Tr. por.
predstavuje vynimku zo vSetkych pravidiel o miestnej prislusnosti okresného stdu
u mladistvého pachatel’a a je fakultativnou moznostou, ktorej pouzitie vSak musi byt nalezite
odovodnené ucelnostou vykonania trestného konania na inom ako poOvodne miestne
prislusnom okresnom sude. Pri posudzovani otazky, ktory stid méze v prvom stupni vykonat’
trestné konanie proti mladistvému pachatelovi najucelnejSie, treba v kazdom pripade

vychéadzat’ zo vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu.

Z obzaloby najvyssi sud zistil, Ze zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak., mal obvineny ml. N. S. spachat’ 17. oktobra 2013 v jedalni Reedukacného centra
v T. v okrese R., v ktorom ml. N. S. vykonava ochrannt ustavni vychovu, na vykon ktorej
bol do Reedukacného centra umiestneny na zéklade rozsudku Okresného sidu Velky Krtis,

sp. zn. 9P 133/2013, zo 4. oktobra 2013.
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Z hodnotenia Reedukaéného centra T. mal najvyssi std preukazané, ze ml. N. S. bude
Vich zariadeni umiestneny az do dosiahnutia plnoletosti a do miesta trvalého pobytu
odchddza na viano¢né, polrocné, velkonocné a letné prazdniny. Z hladiska vychovného
vplyvu pojednavania na obvineného aj d’alSich chovancov z Reedukac¢ného centra a splnenia
ucelu konania hlavného pojednavania, bude mat’ najvacsi vychovny G¢inok v prejednanie veci
Okresnym sudom Revuca. Predseda sendtu moze posudit’ ¢i z vychovného hl'adiska by nebolo
dobré, keby vec prejednal priamo v Reeduka¢nom centre v T., kde by sa mohli chovanci
Z Reedukacného centra zucCastnit’ hlavného pojednévania. Tato skutocnost’ by urcite mala
velky vyznam z hl'adiska vychovného postdenia na vSetkych chovancov z Reedukac¢ného
centra. Najvyssi sud vyhodnocoval aj hl'adisko hospodarnosti a zistil, ze aj z tohto hl'adiska
prichadza do uvahy prejednavanie veci na Okresnom sude Revica, pretoze obvineny je stale
v Reeduka¢nom centre. V Reedukacnom centre sa nachadzaju aj dalsi svedkovia, ktorych
navrhla obzaloba vypocut, vypocuti mali byt aj dvaja zamestnanci Reedukac¢ného centra,

d’alsia svedkyna pracuje v B. a poskodeny je teraz umiestneny v Detskom domove v B..

S poukazom na konstatované skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol,

ze na prejednanie veci je prisluSny Okresny sud Revuca.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.

V Bratislave 26. augusta 2014

JUDr. Daniel Hud ak,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Ing. AlZbeta Konova



