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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravne veci navrhovatela R. U., narodené¢ho D., bytom Y.,
zastapeného Advokatska kancelaria JUDr. Tomas Zboja, advokat s. r. 0., so sidlom Martin, Kuzmanyho
4, 1CO: 55 732 453, o potvrdenie vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom
stude Martin pod sp. zn. 18Vyd/1/2022, o dovolani navrhovatel’a proti uzneseniu Krajského studu v Ziline
z 28. februara 2023 sp. zn. 7Co/149/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.
Navrhovatel’ nema narok na ndhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

L.

1. Okresny sud Martin (dalej len ,sud prvej inStancie”) uznesenim z 2. augusta 2022, ¢. k.
18Wd/1/2022-28 zamietol navrh navrhovatel'a na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania vlastnickeho
prava k nehnutelnosti - pozemku parc. ¢. 113/6, vo vymere 2160 m2 - orna pdda, zapisaného na LV ¢.
XXX, Okresny urad Y. - katastralny odbor, okres Y., Obec M., k. 4. M. (d’alej ako ,,nehnutelnost™) po

",

jeho starej mame R. U., rod. Q., narodenej D.., zomrelej D. (d’alej ako ,,stard matka navrhovatel'a).

2. Sud prvej inStancie aplikujuc § 10, § 359c ods. 1, ods. 2, § 359d ods. 1, ods. 2, § 359¢ zakona ¢.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej ako ,,CMP*“) a § 130 ods. 1, § 134 zakona C.
40/1964 7Zb. Obciansky zakonnik (dalej ako ,,O0Z) navrh na zaCatie konania zamietol z dévodu, ze
neboli splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 CMP. Navrhovatel’ bol
vyzvany na doplnenie navrhu o opisanie skuto¢nosti podstatnych pre posudenie predpokladov pre
nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti v zmysle § 359d ods. 2 CMP. Navrhovatel navrh
uvedenym smerom nedoplnil. Vychadzajic z obsahu darovacej zmluvy medzi starou matkou
navrhovatel'a a navrhovatel'om, spisanej formou Notarskej zapisnice dia 9. novembra 1995, N 263/94,
NZ 283/94 (dalej ako ,,darovacia zmluva‘®), dospel prvoinStancny sud k zaveru, ze navrhovatel’ nebol
dobromyselny uz na zaCiatku uzivania predmetnej nehnutelnosti, lebo obsahom darovacej zmluvy sa
oboznamil so skuto¢nostou, ze mu porucitel’ka darovala len pozemky v k. 1. M.. Aj s ohladom na



hospodarnost’ konania, vychadzajic z § 359¢ ods. 3 CMP, sud prvej in§tancie nepostupoval v zmysle §
1 0ods. 1CMP a do konania nepribral ako uc€astnikov pravnych nastupcov po starej matke
navrhovatela, ako vyplyvali z dedi¢skej veci vedenej na Okresnom stide Martin pod sp. zn. D/1609/95
(dalej ako ,,dedi¢ska vec*).

3. Na zaklade navrhovatelom predlozenych listinnych dékazov, vykonaného Setrenia a obsahu dedi¢skej
veci dospel prvoin§tancny sud k ziveru, ze navrhovatel neosvedCil splnenie procesnych a
hmotnopravnych podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim, preto neboli
splnené podmienky na vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359g ods. 1 CMP.

4. Sud prvej inStancie, poukazujuc na zavery vyjadrené v rozsudku Najvy$Sicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5Cdo/260/2008, konStatoval, ze navrhovatel neuviedol presne odkedy-dokedy
nehnutelnost’ dobromyselne a nerusene uzival a kedy nadobudol vlastnicke pravo vydrzanim a
neosvedcil dobromyselnost’ ako zakladnti podmienku opravnenosti drzby v zmysle § 134 ods. 1 OZ. Z
uvedenych doévodov navrh navrhovatel'a zamietol v stlade s § 359¢ ods. 2 CMP.

1L

5. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sid“) na odvolanie navrhovatel'a uznesenim z 28. februara
2023 ¢. k. 7Co0/149/2022-51 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako
spravne potvrdil a rozhodol, Ze ziaden z uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacicho konania.
Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sidu prvej inStancie, kon§tatoval spravnost’
dovodov, pre ktoré prvoin§tan¢ny std zamietol navrh a zdoéraznil, Zze navrhovatel nemohol byt
dobromyselny, Ze mu starda matka darovala aj pozemok, ku ktorému sa domahal vydrzania, ked v
darovacej zmluve spisanej vo forme notarskej zapisnice boli darované nehnutelnosti jednoznacne
Specifikované a dokonca zdoéraznené, ze sa jednad ,len o pozemky v kat. iz. M.“, pricom sporny
pozemok sa nachadza v kat. uz. M.. NavySe v Case spisovania notarskej zapisnice nebolo vlastnictvo
starej matky navrhovatela evidované na liste vlastnictva. Vyznamnd bola podla odvolacieho stdu aj
skuto¢nost’, ze na pridelovej listine, na zaklade ktorej bol vykonany zapis nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti, bolo vlastnictvo k spornej nehnutelnosti pridelené aj R. U., manzelovi starej matky
navrhovatela. Na okraj odvolaci sud poznamenal, ze s prihliadnutim na dané dévody a skuto¢nost’, ze
navrhovatel' neoznacil ucastnikov konania v sdlade s § 359¢ ods. 2 CMP, std prvej inStancie
nepostupoval v zmysle § 10 ods. 1 CMP, nakolko by sa jednalo iba o formalitu.

I11.

6. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal navrhovatel’ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP a z dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Navrhol zrusenie napadnutého
uznesenia ako aj uznesenia sudu prvej inStancie a vratenie veci na d’alSie konanie.

7. Pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP dovolatel odévodnil tym, Ze odvolaci sud bez
dalsicho prevzal argumentaciu sudu prvej inStancie, nezaoberal sa namietkami navrhovatela a
nevysporiadal sa, rovnako ako sud prvej inStancie, s argumentaciou navrhovatela tykajicou sa
nezapisania nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti a jeho nezahrnutia do darovacej zmluvy, jeho
presvedCenia, ze je vlastnikom predmetného pozemku, a Ze bol dobromyselny. Z uvedeného dévodu
povazoval dovolatel rozhodnutie odvolaciecho sudu za arbitrdrne a nedostatocné. Taktiez podla
dovolatela sudy nevzali do uvahy zapisnicu o predbeznom vySetreni dedi¢skej veci po starej matke
navrhovatela, v ktorej je uvedené, ze porucitelka nevlastnila Ziadne nehnutelnosti, vSetok majetok
prepisala eSte za zivota na navrhovatela. Podl'a dovolatel'a mal byt predmetny pozemok podla vtedajsej
voble starej matky zahrnuty do darovacej zmluvy a on bol vySe 26 rokov v presvedceni a dobrej viere, ze
je v jeho vlastnictve. Ked'Zze pozemky zac¢al uzivat’ po smrti starej mamy, t. j. od XX. XX. XXXX, k
vydrzaniu doslo diiom 29. 11. 2005.

8. Dovolatel taktiez namietal, Ze odvolaci sud nevzal do uvahy zmysel a uc¢el § 130 ods. 1 a § 134 ods. 1
0Z, ktorym nie je skomplikovanie nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim, ale naopak, za
podmienok uvedenych v tychto ustanoveniach dat moznost’ usporiadat’ si vlastnicke pravo nie na



zaklade neplatnych pravnych titulov, ale na zaklade okolnosti sved¢iacich o poctivosti nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Zmyslom tychto ustanoveni bolo ulah¢it’ dosiahnutie zapisu
vlastnictva v katastri nehnutelnosti po splneni predpokladov pre vydrzanie vlastnictva upravenych v OZ.
Vyklad uvedenych ustanoveni OZ, ktory v zna¢nom rozsahu a podstatnym spésobom vylu¢uje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrZanim, j e potrebné podla dovolatela povazovat’
jednoznacne za nepripustny.

9. Podl'a dovolatel'a rovnako nebolo spravne, ak odvolaci sud oznacil iba za formalitu, Ze prvoinStancny
sud nepostupoval v zmysle § 10 ods. 1 CMP, pretoze postup sudu, ktory nie je v stilade so zdkonom,
nikdy nemozno oznacit’ za formalitu.

Iv.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné
odmietnut’.

11. Pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, su¢ast'ou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz$ej instancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
modze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Platito pre vSetky S§tadid konania, vratane dovolacieho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

12. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

13. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dévodov a hladisk.

14. O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty strén,
ktorych préavna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavédznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

15. Obsahom zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému pravu sidnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia ustavného stdu sp. zn. I. US 80/09, II. US 79/08,
IV. US 476/2012). Dovolaci std preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskor skama, &i je
procesne pripustné; k posudeniu opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v iom opodstatnene
uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci stid dostava len v pripade prijatia zaveru, ze dovolanie je
pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421
CSP. Dovody zakladajuce pripustnost’” dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaju
opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dévodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene
uplatneny dovolaci dévod. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani (porovnaj § 428
CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom procesnid vada
zméto¢nosti uvedend v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré je pripustné



podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432 ods. 1 CSP).

16. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri
ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sud neméze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové
zavery a rovnako nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho
dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej
inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat’ dokazovanie, nie je sidom
skutkovym. Dovolanim sa preto nemozno uspesne doméhat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi
prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych
okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a
nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci
sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v
kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly
dovolaci stid sice ma moznost” vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia ddkazov a pod.), a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), aviak len pri dovolacom dovode (vade zmitoénosti) v zmysle § 420 pism. f)
CSP, nie pri dovolacom dévode v zmysle § 421 ods. 1 CSP.

17. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnti vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, st a)
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v
takej intenzite, ze doslo az k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia ale nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v
dovolani uplatnenych dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

20. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklad4d pripustnost’ a zarovenn dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces.

21. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia
treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj ustavnému
procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroveil znamena aj poruSenie ustavne zaruc¢enych procesnych
prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).



22. Dovolatel’ pripustnost’” dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na spravodlivy
proces videl v zméato¢nosti rozhodnutia odvolaciecho sudu pre jeho arbitrarnost a nedostatocné
oddvodnenie.

23. Pokial' dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stdu (ako aj stdu prvej inStancie) bolo
nedostatoéne odovodnené a arbitrarne, dovolaci sid vo svojej rozhodovacej praxi uz konstantne uvadza,
ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost’ vSeobecného sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porovnaj I. US 105/06, III. US 330/2013, &i sp. zn. 4Cdo/3/2019,
8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10., 9Cdo/248/2021) alebo prekvapivost'ou
rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci stid vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na ziklade zisteného
skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola strane odiatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo
vztahu k otazke, ktora sa s ohladom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako vyznamna pre jeho
rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.).

24, Povinnost’ sudu rozhodnutie nalezite oddvodnit’ je odrazom prava strany sporu na dostatocné a
presved¢ivé oddvodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi
dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami strany sporu. Porusenim uvedeného prava
strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ nalezite skutkovo, aj
pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava
na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP.

25. Z viacerych rozhodnuti Eurépskeho sudu pre Tudské prava a z judikatiry Ustavného sudu
Slovenskej republiky vyplyva, ze nedostato¢né odévodnenie sudneho rozhodnutia je (a to aj z hladiska
viacerych aspektov tykajucich sa kvalitativnej stranky odovodinovania stidnych rozhodnuti) poru§enim
ustavou a Dohovorom garantovaného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Medzi
poziadavky kladené na kvalitu odévodiiovania sudnych rozhodnuti mozZno zaradit’ poziadavky o zékaze
vnutornej rozpornosti argumentacie (poziadavka relevantnosti, jasnosti, presnosti a konkrétnosti
argumentu), povinnost oddvodnit’ odklon od existujucej judikatiry, povinnosti ,,vyrovnat sa“ s
ustavnopravnym argumentom a nazormi pravnej vedy, moznosti odvolacicho sudu prevziat argumenty
prvoinstan¢ného sudu a iné.

26. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci sid musi vysporiadat’ so v§etkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacieho
sudu mo6zu byt dostatocne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

27. Dovolaci sud konStatuje, Zze obsah spisu v ni€om neopodstatituje tvrdenie dovolatela, ze odvolaci
sud svoje rozhodnutie neoddévodnil spdésobom zodpovedajicim zakonu. Odvolaci sud potvrdil
zamietajuce rozhodnutie sudu prvej inStancie, nakolko sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. UZ z oddvodnenia sidu prvej inStancie je zrejmé, ze std dostatoCne jasne a
presved¢ivo uviedol, preCo navrhovatel’ nesplnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti vydrzanim, konkrétne preco nemozno navrhovatela povazovat’ za dobromyselného (ods.
22., 23. rozhodnutia sudu prvej inStancie). Rovnako odvolaci siid velmi podrobne a vystizne reagoval na



vSetky podstatné odvolacie namietky navrhovatela (ods. 8 rozhodnutia odvolacicho stidu, ods. 5 tohto
uznesenia). Skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s ndzorom sudov niz§ich in§tancii nestotoznil, nepostacuje sama
osebe na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaciecho sudu, pretoze za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to,
ze rozhodnutie nebolo odovodnené podla predstav dovolatela. Vzhl'adom na uvedené nemozno
prisved¢it namietkam dovolatel'a o nedostato¢nosti, ¢i nepreskumatelnosti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia odvolaciecho sudu.

Podl'a § 10 ods. 1 CMP ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a povinnostiach sa ma konat’, nezac¢astni
konania od jeho zacatia, vyda sud, len ¢o sa o nom dozvie, uznesenie, ktorym ho priberiec do konania
ako ucastnika.

Podla § 359 ods. 2 CMP navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania musi obsahovat’” okrem
vSeobecnych nalezitosti podania opisanie skutocnosti, z ktorych vyplyva, Z e navrhovatel splnil
predpoklady p re nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vydrZzanim, oznacenie nehnutelnosti podla udajov z katastra nehnutelnosti a
oznacenie dia, ked’ navrhovatel’ nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice
vecnému bremenu vydrzanim. Skuto¢nosti podla prvej vety musi navrhovatel’ osvedcit’.

Podl'a § 129 CSP v spojeni s § 2 CMP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpecovaciecho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a ¢o sa
nim sleduje, alebo ide o podanie netplné alebo nezrozumitelné, sid vyzve toho, kto podanie urobil, aby
podanie dophil alebo opravil v lehote, ktora nemo6ze byt kratSia ako desat’ dni (ods. 1). V uzneseni podla
odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie netplné alebo nezrozumitelné¢ a ako ho treba dophit’ alebo
opravit' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut’ (ods. 2). Ak sa v lehote urc¢enej sidom podanie nedoplni
alebo neopravi, sud podanic odmietne; to neplati ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani
pokracovat’ (ods. 3).

Podla § 359¢e CMP ak sa navrh na zacatie konania o potvrdeni vydrzania neodmietne podla § 8 ods. 1,
sud preskuma, ¢i navrhovatel' osvedCil, ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo
zodpovedajice vecnému bremenu vydrzanim. Sud méze sam vykonat' potrebné Setrenia na overenie
spravnosti tvrdeni navrhovatela alebo moéze vyzvat navrhovatela, aby oznadil dalsie dokazy na
preukézanie skuto¢nosti, z ktorych vyplyva, Ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim (ods. 1). Sud navrh na
zaCatie konania o potvrdeni vydrzania uznesenim zamietne, ak zisti, Ze nie si splnené podmienky na
vydanie vyzyvacieho uznesenia podla § 359f ods. 1 (ods. 2).

Podla § 359f ods. 1 CMP ak navrhovatel’ osved¢il, ze splnil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti alebo prava zodpovedajiceho vecnému bremenu vydrzanim, sud vyda vyzyvacie
uznesenie.

28. V danom pripade dovolatel' poruSenie svojho prava na spravodlivy proces videl v tom, ze
prvoinstan¢ny sud nepostupoval v zmysle § 10 ods. 1 CMP.

29. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP, teda z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom v konanio potvrdenie vydrZzania znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces je potrebné konStatovat, Ze nepribratim dalSich do uvahy prichddzajucich ucastnikov konania
nemohlo dojst’ k poruSeniu prava navrhovatela (dovolatela) na spravodlivy proces. Také poruSenie by
mohli dovodne namietat’ len osoby, ktoré do tohto konania mali byt, ale neboli pribraté. Dovolaci sud
preto vo vzt'ahu k namietke, ze sudy mali postupovat’ v zmysle § 10 ods. 1 CMP, nepovazoval dovolanie
z dovodu podla § 420 pism. f) CSP za pripustné.

30. Dovolaci sud v tejto stvislosti poukazuje na to, Ze konanie o potvrdeni vydrzZania upravené v § 359a
a nasl. CMP, je konanim so §pecifickym procesnym postupom. Ustanovenie § 359¢ ods. 3 CMP ako



$pecialna procesna norma umoziuje odklon od procesného postupu v zmysle vSeobecnej Upravy
obsiahnutej v § 10 ods. 1 CMP.

31. Dovolatel' v dovolanipodla§ 420 pism. f) CSP namietal (podlajeho obsahu) nespravne
vyhodnotenie darovacej zmluvy, od ktorej odvodzuje dévodnost’ podania navrhu na zacatie konania o
vydrzZani.

32. Ako je uvedené vyssie, konanie o potvrdeni vydrzania (§ 359a az § 359k CMP) je pomerne formalne
a ma znaky skor registrového konania. V tomto konani sid nenariad’uje pojednavanie, nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, ale skiima osvedCenie relevantnych skuto¢nosti navrhovatelom, t. j. ¢i
navrhovatel' osved¢il, Ze nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo pravo zodpovedajice
vecnému bremenu vydrzanim. Predpoklada sa teda jednozna¢né a hodnoverné osved¢enie nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Je v prvom rade povinnostou navrhovatela
hodnoverne osvedc¢it’ nim tvrdené nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vydrzanim. Hoci
sud v zmysle § 359¢ CMP modze sam vykonat potrebné Setrenia na overenie spravnosti tvrdeni
navrhovatel'a alebo mo6ze vyzvat’ navrhovatel'a, aby oznacil d'al§ie dokazy na preukazanie skuto¢nosti, z
ktorych vyplyva, ze sphil predpoklady pre nadobudnutie vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim,
aktivita sudu nema nahradzat’ procesnu aktivitu a procesnu zodpovednost’ navrhovatela. Z formulacie
zakonného ustanovenia je jasné, Ze ide o0 moznost’ a nie o povinnost’ stdu, pri¢om je na uvahe sudu, aky
postup zvoli.

33. Sud vyda vyzyvacie uznesenie podla § 359f CMP len (az) vtedy, ak uz vo faze skiimania navrhu na
zaCatie konania a dokaznych prostriedkov, pripojenych navrhovatelom na ucely osvedCenia
relevantnych skuto¢nosti, dospeje k zaveru, Ze osvedéované skuto¢nosti sa so zretelom na vSetky
okolnosti pripadu javia ako nanajvy$ (vysoko) pravdepodobné. V pripade vaznych pochybnosti o
uplatnenom naroku nie je namieste vydavat vyzyvacie uznesenie (najmid s poukazom na zasadu
hospodérnosti), a to ani s prihliadnutim na moznost’ podat’ ndmietky osobami vymenovanymi v § 359h
CMP. Navrhovatel, domahajici sa vydania potvrdenia vydrzania, vSak v takom pripade nemdze
namietat’ odmietnutie pristupu k sudu, pretoze m& moznost domahat sa svojho naroku inymi
procesnopravnymi prostriedkami v ramci sporového konania (napr. zalobou o ur¢enie vlastnictva).

34. Sud prvej inStancie svoj zaver o neosved¢eni vydrzania odoévodnil v bodoch 22. az 24. (odévodnenia
jeho rozsudku) majic za to, Ze ,,navrhovatel nemohol byt dobromyselny, a to (prave) so zretelom ku
skuto¢nosti, Ze v darovacej zmluve ... je vyslovne uvedené, ze porucitelka darovala navrhovatelovi len
pozemky v k. 0. M., pricom pozemok, ku ktorému navrhovatel’ ziada, aby std potvrdil vydrzanie, sa
nenachadza v k. u. M., ale sa nachadza v k. 0. M.. ... Dobromyselnost’ drzitel'a, teda dobri vieru
navrhovatela nemozno zalozit' len na jeho subjektivhom presvedceni, ze mu predmetnad nehnutelnost’
podla prava patri.* Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil, povazujic jeho konstatovanie,
ze navrhovatel' nemohol byt dobromyselny, za spravne, ked’ uviedol, Ze ,,navySe v Case spisovania
notarskej zapisnice vlastnictvo R. U. nebolo evidované na liste vlastnictva v zmysle uvedenej pridelove;j
listiny, predmetné bolo vykonané az v roku 2015 na podnet navrhovatela. Rovnako nie je bez vyznamu,
ze v zmysle spominanej pridelovej listiny bolo vlastnictvo k spornej nehnutelnosti pridelené R. U. a
manz. R., rod. Q., na zéklade ¢oho na LV ¢. XXX bola parc. ¢. 113/6 registra ,,E* zapisana do ich
bezpodielového vlastnictva.*

35. Rozhodnutie stidu prvej inStancie v spojeni s potvrdzujlicim rozhodnutim odvolacicho sudu tvori z
hl'adiska odévodnenia jeden kompletizujiici celok. V prejednavanej veci je z odovodnenia rozhodnuti
sudov niz§ich inStancii zrejmé, ze si zabezpecili dostatok skutkovych podkladov pre zaver o
ned6vodnosti navrhu navrhovatela. Ak dospeli k zaveru, Ze podmienka dobromyselnosti (ako jedna z
podmienok vydrZania) splnenéd nebola, tento zaver ma dostatocny podklad v relevantnych skutkovych
zisteniach a dostato¢nu oporu v pravnom posudeni.

36. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze stidy po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnym noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a



pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné, alebo ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich
sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04). Dovolaci stid
nezistil, Ze by postupom odvolacieho stidu doslo k poruSeniu prava dovolatela na spravodlivy proces,
ani ze zistenie skutkového stavu by bolo natol’ko chybné (svojvolné), Ze by k nemu sud pri reSpektovani
zékladnych zasad hodnotenia vykonanych dokazov nemohol nikdy dospiet’ (porovnaj I. US 6/2018), a
ani Ze prijaté pravne zavery by boli v extrémnom nestlade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, resp. ze
by z nich v Ziadnej moznej interpretacii sidneho rozhodnutia nevyplyvali (porovnaj 1. US 243/07). Podra
nazoru dovolacieho sudu preto prijaté skutkové a pravne zavery oboch sudov nizSej inStancie mozno
povazovat za logické, dostatocne odévodnené, vychadzajice zo skutkovych okolnosti veci a
relevantnych pravnych noriem a nemozno im vycitat' taka svojvolnost, ktord by mala za nasledok
namietanu arbitrarnost’ ich rozhodnuti.

37. Zuvedenych dovodov dovolaci sud aj v tejto ¢asti povazoval dovolanie navrhovatela podla § 420
pism. f) CSP za nedévodné.

38. V dovolani dovolatel’ namietal aj nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom v zmysle § 421
ods. 1 pism. a) CSP.

39. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

40. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

41. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je relevantna pravna otazka,
ktora uz bola dovolacim stidom rieSena, a pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Aby urcitd otdzka mohla byt relevantnd z hladiska tohto
ustanovenia, musi mat’ zretelné charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otdzku préavnu (nie
skutkovu) hmotnopravnej alebo procesnopravnej povahy, ktortt odvolaci sud riesil a na jej rieSeni zalozil
svoje rozhodnutie. Otazka relevantna podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou
stranou vymedzena v dovolani jasnym, ur¢itym, zrozumitelnym spésobom, ktory umoziuje posudit’
pripustnost’ prip. aj dovodnost’ dovolania. Dovolatel' je povinny tiez uviest, ako je dovolacim sudom
pravna otdzka rozhodovand a dolozit’ konkrétne oznac¢ené rozhodnutia dovolacieho sudu.

42. Pravne posudenie sa povazuje za nespravne, ak sud posudil vec podla pravnej normy, ktord na
zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na
dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

43. Dovolatel ako pravnu otazku, pri rieSeni ktorej sa mal odvolaci sid odklonit’ od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sidu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, na vyrieSeni ktorej zaloZil
rozhodnutie napadnuté dovolanim vymedzil tak, Ze poukazal na vyklad § 130 OZ a § 134 OZ sadmi
nizSej inStancie, ktoré uvedené ustanovenia vylozili podla neho nespravne tak, Ze skomplikovali
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Podla jeho ndzoru mali sudy uvedené ustanovenia vylozit
tak, aby ulah¢ili dosiahnutie zapisu v katastri nehnutel'nosti po splneni predpokladov pre vydrzanie podla
ustanoveni OZ. Dovolatel’ neuviedol, ako a v ktorych konkrétnych rozhodnutiach je dovolacim sidom
uvedena otazka rozhodovana, ale poukazal na rozhodnutie ustavného stidu zo 14. novembra 2018 sp. zn.
I1. US 484/2015.

44. Do pojmu ,,ustdlend rozhodovacia prax dovolacicho sudu® patria v zmysle judikdtu R 71/2018



predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvyssicho stdu, ktoré su ako judikaty publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Rozhodovacia prax
vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho stidu, alebo dokonca aj
v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial' niektoré neskér vydané rozhodnutia
najvyssicho sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory
akceptovali a z hladiska vecného na ne nadviazali, pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou
judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a
stanovisk vydavanych Najvy$simi sitdmi CSSR a CSFR, d’alej v Bulletine Najvyssiecho sudu CSR a vo
Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho sudu SR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych
SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986. Dovolaci sud pritom pri posudzovani pripustnosti dovolania
nie je viazany (a zéroveil obmedzeny) rozhodnutiami najvys$Sieho sudu, ktoré v dovolani oznadil
dovolatel' (vid' sp. zn. 1VObdo/2/2020, 1VCdo/2/2022, 8Cdo/278/2019). Do ustalenej rozhodovacej
praxe dovolacieho sidu nepatria rozhodnutia Gstavného stdu, krajskych sudov Slovenskej republiky,
Najvyssieho sudu Ceskej republiky ani Eurdpskeho sadu pre Tudské prava (pozri sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/165/2018, 6Cdo/79/2017). Pokial' sa rieSenie urcitej pravnej otazky odvolacim stdom pripadne
odkloni od pravnych zaverov prijatych tymito stidmi, nemodze ist o odklon relevantny v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

45.1 ked rozhodnutia tstavného sudu nepredstavujii ustaleni rozhodovaciu prax dovolacieho studu,
patria jeho rozhodnutia do ustalenej rozhodovacej praxe najvyssich sudnych autorit, medzi ktoré sa
vzhl'adom na potrebu vykladu ¢l. 2 CSP vo funkénej jednote s ¢l. 3 CSP zarad’ujui aj rozhodnutia
najvyssicho, Eurdpskeho stidu pre l'udské prava a Stdneho dvora Eurdpskej tinie (pozri II. US
574/2021). Judikatura tstavného sudu dotvara precedenénu zavdznost ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v tom zmysle, ze potvrdzuje ustavnu stladnost’ dotknutej interpretacie a aplikacie
pravnej upravy realizovanej najvy$§im stidom. Podmienkou precedenénej zavdznosti toho-ktorého
rozhodnutia nie je absoliitna totoznost so vSetkymi skutkovymi okolnostami prejedndvanej veci.
Predpokladom precedencnej zavéznosti je podobnost’ tykajica sa relevantnych, taziskovych okolnosti
prejednavanej veci. Pokial’ teda ustavny sud vyslovil nadzor na rieSenie tej-ktorej otazky ako jedna z
najvyssich stdnych autorit (¢l. 2 ods. 2 CSP), je potrebné, aby dovolaci sud k tejto skuto¢nosti pri
rozhodovani prihliadol.

46. Z nédmietky dovolatela vyplynulo, Ze namieta vyklad pojmu dobromyselnost, od ktorého je mozné
vyvodit’ opravnenost’ drzby ako jedného z nevyhnutnych predpokladov vydrzania, zakotvenych v § 134
OZ. Tvrdenie drzitela, Ze mu vec patri, a Ze s fnou nakladd ako s vlastnou, musi byt podlozené
konkrétnymi okolnost’ami, z ktorych mozno usudit’, Ze toto presvedéenie drzitel'a bolo po celi vydrzaciu
dobu dévodné (R 8/1991). Treba pritom posudzovat’, ¢i drzitel pri beznej opatrnosti mal alebo mohol
mat’ pochybnosti, ¢i mu vec alebo pravo patri.

47. V naleze zo 14. novembra 2018 sp. zn. II. US 484/2015, na ktory dovolatel’ poukazal, Gstavny std
0. i uviedol, Ze pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobtidanim vlastnickeho prava
vydrzanim treba za podstatu a zmysel zédkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a €l 11 ods. 1 listiny, zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36
ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat taky
vyklad § 134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby
fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitelom, ktory je po stanoveni dobu objektivne
presvedc¢eny o svojom domnelom vlastnickom préve, so stavom vlastnickym. Vyklad, ktory tato
moznost’ vylucuje, resp. ju obmedzuje podstatnym spdsobom, nemoze byt povazovany za ustavne
konformny. Ustavny std zdoraznil, Ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Ob¢&ianskeho zékonnika,
ktory vo svojich dosledkoch v znacnom rozsahu a podstatnym sposobom vyluéuje moznost’
nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku vydrzanim, treba povazovat’ jednoznaéne za nepripustne
reStriktivny, nereSpektujuci podstatu a zmysel zakonného inStititu vydrZzania, a teda za ustavne
neakceptovatelny.



48. Z rozhodnuti stdov niz$ej in§tancie je zrejmé, ze § 130 a § 134 OZ vylozili v stlade s uvedenymi
zavermi, ked’ ich aplikdciou na zisteny skutkovy stav dospeli k zaveru, Ze nakolko z darovacej zmluvy,
od ktorej pdvodne navrhovatel odvodzoval svoje pravo obhospodarovat pozemok, jednoznacne
vyplynulo, Ze stard matka mu nedarovala ziadny pozemok v katastri obce M., kde sa nachadza dotknuta
nehnutelnost, a pri prejedndvani veci nebol zisteny Ziadny iny dévod, pre ktory by sa navrhovatel’ mohol
domnievat’, Ze mu nehnutelnost’ patri. Viera navrhovatela nebola podloZena konkrétnymi okolnostami, z
ktorych bolo mozné usudzovat, ze jeho presvedCenie o opréavnenej drzbe bolo opodstatnené, preto sa
uplynutim vydrzacej doby nemohol stat’ vlastnikom nim obhospodarovanej nehnutelnosti.

49. Dovolaci std v danej suvislosti poukazuje na zavery vyjadrené v uzneseni najvysSicho sudu z 31.
januara 2024 sp. zn. 4Cdo/231/2022, ze jednym zo zakladnych predpokladov opravnenej drzby je dobré
viera drzitela, ze mu vec alebo vykonanie prava patri. Dobra viera je psychicky stav drzitela; takyto
drzitel' sa domnieva, ze mu vec vlastnicky patri, hoci v skuto¢nosti to tak nie je. Dobra viera musi byt’
podloZzena konkrétnymi okolnostami, z ktorych mozno usudzovat, ze toto presvedCenie drzitela je
opodstatnené a musi trvat’ po celi vydrzaciu dobu. Okolnostami, ktoré moézu sved¢it’ pre zaver o
existencii dobrej viery st spravila skutoénosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci (prava) a
sved€iace o poctivosti nadobudnutia, t. j. tzv. titulu uchopenia sa drzby (objektivne opravneny dévod
nadobudnutia drzby). Postudenie toho, ¢i je drzitel' v dobrej viere alebo nie, je potrebné vzdy hodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivneho hl'adiska (osobného presvedéenia) samotného ucastnika. Dobra
viera opravneného drzitel'a, ktord je dana so zretelom ku vSetkym okolnostiam veci, sa musi vzt'ahovat’ i
k titulu, na zéklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknit vlastnicke pravo. Takymto titulom (pravnym
dévodom) sa mdze rozumiet’ len pravny ukon, ktorym sa vec prevadza na iného vlastnika, napr. kipna
zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu a pod. Vyvodzovanie dobromyselnosti
navrhovatela, resp. jeho pravnych predchodcov len s poukazom na dlhodobé neruSené uZzivanie
spornych Casti nehnutelnosti bez akéhokol'vek pravneho titulu, je v rozpore s platnou pravnou upravou
upravujucou in§titat vydrzania. Dobra viera opravneného drzitel'a, ktora je dana so zretefom ku vSetkym
okolnostiam sa musi vzt'ahovat’ ik titulu, na zéklade ktorého mohlo drzitelovi vzniknat’ dedi¢ské pravo.
Takymto titulom (pravnym titulom) sa moze rozumiet’ len pravny tkon, ktorym sa vec prevadza na
in¢ho vlastnika, napr. kipna zmluva, darovacia zmluva, rozhodnutie Statneho organu, dohoda o realnej
delbe nehnutelnosti a pod., s ktorymi sa v plnej miere stotoznuje.

50. Z oddévodneni rozhodnuti sidov niz§ich inStancii je zrejmé, Ze nosny doévod zamietnutia navrhu
navrhovatela spocival v tom, ze navrhovatel' nepredlozil ziadne dokazy, z ktorych by sa dalo logicky
vyvodit, Ze stard matka mala volu darovat mu aj dotknuti nehnutelnost. Dovolatelom namietané
nespravne pravne posudenie, ktorym sa sid mal odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu by ako pripustny dovolaci dévod bol dany len vtedy, ak by sudy vychadzali zo skutkového zaveru
o preukdzani darovania dotknutej nehnutelnosti navrhovatelovi, a az nasledne by posudzovali
opravnenost’ drzby, ¢o v danom pripade splnené nebolo.

51. Dovolaci sud zdoéraziiuje, Ze posudenie okolnosti, z ktorych mozno vyvodit' presvedcenie
nadobudatel'a o dobromyselnosti, Ze mu vec patri, je otdzkou skutkovou a nie otazkou pravnou, ktora za
splnenia d’alSich predpokladov, méze byt relevantna z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods.
1 CSP.

52. Vzhl'adom na vyssie uvedené dovolaci sidu dovolanie ako celok zamietol podl'a § 448 CSP.

53. O naroku na nédhradu trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 52 CMP.

54. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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