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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kafiu a ¢lenov
senatu JUDr. Jany Kostolanskej a JUDr. Emila Dubnanského na neverejnom zasadnuti konanom 13.
novembra 2024 v Bratislave, v trestnej veci obvineného I. W. pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods.
2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona a iné, o dovolani
obvineného 1. W. proti rozsudku Krajského stidu v Nitre z 2. marca 2023, sp. zn. 4T0/7/2023, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku sa dovolanie obvineného I. W. odmiet a.

Odovodnenie

Okresny sud Nitra (dalej tiez ,,sud I. stupna") rozsudkom z 18. oktdbra 2022, sp. zn. 3T/28/2022, uznal
obvineného 1. W. za vinného pre zlo¢in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona spachany v jednoCinnom subehu s pre¢inom
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podl'a § 219 ods. 1 Trestného zakona, na
tom skutkovom zéklade, ze

dna 07.05.2021 v ¢ase medzi 12:15 a 12:30 hod. na ulici W. XX v D., zozadu pristapil k poskodene;j
Ing. I. O., Csc., nar. XX.XX.XXXX, ktora i§la spolu s jej znamou S. G. a poSkodenej strhol z I'avého
pleca bordovu kabelku, ktoru sa jej podarilo zachytit’ rukou a o ktorti spolu zépasili, pricom obvineny
stiahol poskodenu na zem kde si udrela koleno a hlavu, poskodend sa aktivne branila ale obvinenému sa
podarilo vytrhnit' jej kabelku z ruky, s ktorou usiel smerom na N. ulicu, pri¢om poskodenej sposobil
edém bez hematomu bez doby lieCenia a v kabelke mala poskodena tla¢idlovy mobilny telefon zn.
NOKIA so SIM kartou na ¢islo XXXXXXXXXX, 1 €ip od vchodu do panelaku, 1 bezpe¢nostny kluc¢
od bytu, 1 kIi¢ od schranky, 1 kI'a¢ z chodbicky, ndhradné ruska, hygienické potreby, toaletny papier a
2 latkové tasky so zvieracim vzorom, 1 tasticku zvieracicho vzoru hnedociernej farby, obsahom ktorej
bola 1 VISA karta Z. sporitelfia na meno Ing. I. O., tesnenia z postrekovaca, odlicovacie tampony,
olejceky na nechty, gélovy pripravok na zadery nechtov, dioptrické okuliare modrej farby, 1 Cerveny
skladaci dézdnik, maly linajkovy zapisnik asi 10x5 cm, 1 ceruzka ruzovobordovej farby spolu s
puzdierkom na ceruzku, 1 hackovana tasticka na mobil bézovej farby, 1 krabicka Betadinu, potvrdenie o
ockovani, lekarska sprava od chirurga, sprava od doktorky na rehabilitdiciu néh, 1 karta Zdravotnej



poistovne Ddvera na meno Ing. I. O., v kabelke d’alej bola 1 hneda penazenku kozenej farby, v ktorej sa
nachadzala finan¢nd hotovost’ v zlozeni 1 bankovka v nominalnej hodnote 50,- €, 1 bankovka v
nominalnej hodnote 20,- €, 2 bankovky v nominalnej hodnote 10,- Eur, 1 minca v nominalnej hodnote
1,- Euro, nejaké drobné mince, karticka Zeleznice SR na cestovanie, papieriky zoznamu autobusov,
obc¢iansky preukaz na meno Ing. I. O., zoznam kniziek, vymenny listok k ortopédovi, vernostné karty
réznych spolo¢nosti a obrazok Panny Marie, ¢im poskodenej Ing. 1. O., CSc. spdsobil §kodu vo vyske
201,60 €,

a obvineny tak konal napriek tomu, Ze bol za obzvlast’ zavazny zlo¢in lipeze podla § 188 odsek 1, odsek
2 pismeno d), odsek 3 pismeno a) Trestného zakona pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného stidu
Nitra sp.zn. 4T 137/2013 zo dna 16.12.2013, pravoplatnym 11.02.2014 na nepodmiene¢ny trest odnatia
slobody vo vymere osem rokov.

Za to sud I. stupnia obvinenému ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, nezistiac polahcujicu
okolnost’ § 36 Trestného zakona, zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zakona, za
pouzitia § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zékona, aplikujuc § 41 ods. 1 Trestného zédkona a § 42 ods. 1
Trestného zakona, sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 9 rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 2 pism.
b) Trestného zdkona obvineného zaradil na vykon tohto trestu do ustavu na vykon trestu odiatia
slobody so strednym stupiiom straZenia.

Podl'a § 42 ods. 2 Trestného zakona sud 1. stupna zrus$il skor$i vyrok o treste odiatia slobody ulozeny
obvinenému I. W. rozsudkom Okresného studu Nitra, sp. zn. 3T/42/2021, pravoplatnym 24. maja 2022,
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1T0/23/2022, ako aj vSetky d’al§ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvézujice, pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili
podklad.

V adhéznom vyroku podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu Ing. I. O. s narokom na
néhradu Skody odkézal na civilny proces.

Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez ,,odvolaci sud") na podklade odvolania prokuratora rozsudkom z 2. marca
2023, sp. zn. 4To/7/2023 v bode 1. podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. d), ods. 3 Trestného poriadku
zru$il prvostupiovy rozsudok vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku obvinenému
ulozil podl'a § 188 ods. 2 Trestného zakona, nezistiac polahCujicu okolnost” podla § 36 Trestného
zakona, zistiac pritazujicu okolnost’ podla § 37 pism. h) Trestného zédkona, za pouzitia § 38 ods. 2,
ods. 5 Trestného zakona, podla § 42 ods. 1 Trestného zdkona a zasad uvedenych v § 41 ods. 2
Trestného zakona, suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, so zaradenim obvineného podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Trestného zdkona na vykon tohto trestu do istavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zékona zrusil vyrok o treste ulozeny obvinenému rozsudkom
Okresného stdu Nitra z 13. januara 2022, sp. zn. 3T/42/2021, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Nitre z 24. maja 2022, sp. zn. 1T0/23/2022, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvézujuce, pokial’ vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vyrokom pod bodom II. podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obvineného 1. W. zamietol.

* %k %k

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal obvineny (prostrednictvom ustanovené¢ho obhajcu JUDr.
Roberta Hippa, MBA - advokata so sidlom v Nitre) dovolanie, uplatitujic v niom dovolacie dovody podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a pism. i) Trestného poriadku, ktoré bolo sudu I. stupiia doruc¢ené 29.
septembra 2023.

Namietal v fiom, Zze vySetrovatel poukazoval na skuto¢nost, ze na dokladoch poSkodenej boli
zadokumentované odtlacky jeho prstov. Sud neprijal jeho argumentaciu, ked’ ozrejmoval akym



sposobom sa jeho odtla¢ky nasli prave na dokladoch poskodenej. Nasiel penazenku poskodenej a otvoril
ju v domneni, Zze peilazenka obsahuje finanénii hotovost' a kedZe neobsahovala ziadne finan¢né
prostriedky, odhodil ju. Takymto spdsobom sa odtlacky prstov dostali na osobné doklady poskodene;.
Takto ziskané odtlacky prstov boli oznacené ako dokaz v d’alSom konani.

Dalej namietal, e samotné stotoznenie jeho osoby prebichalo len na zaklade predloZenia jednej jeho
fotografie poSkodenej (fotografie inych moznych pachatelov predlozené neboli). Poskodena logicky
potvrdila tato osobu. V pripade, ak by na identifikaciu pachatela jej predlozili fotografie viacerych
moznych pachatelov, mozno by poskodena identifikovala inti osobu ako jeho. Nadalej spachanie skutku
popiera.

Na pojednavani cestou pravneho zastupcu poukdzal na nespravnost postupu organov Cinnych v
trestnom konani. Ziadna zo svedkyi nebola poéas pripravného konania podrobena rekognicii a svedkyna
G. bola ovplyvnend pracou operativy. Orgény ¢inné v trestnom konani jej doslova vnutili podobu
pachatel’a tym, ze jej ukazovali fotky a videozdznam s podobiziiou jeho, toho ¢asu podozrivého. Takyto
postup z pohladu trestného prava je neprijatelny a samotna rekognicia nezarucuje objektivitu pri
stotozneni osoby pachatela, pretoze posSkodena pri rekognicii a opoznévani pachatela nemala moznost’
vyberu inej osoby, ked’Ze jej ukazali fotografiu len jednej osoby, ¢im nepriamo ovplyvnili poskodent.
Takyto postup mozno hodnotit’ podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym sposobom. Nezdkonny spdsob vidi v tom, Ze proces opoznadvania, resp. stotoznenie osoby
pachatel’a rekogniciou nebol vykonany objektivne, ked’ nabadal poSkodent na identifikovanie konkrétnej
osoby. Svedkovia, ktori boli pritomni pri samotnom skutku, spolahlivo nepotvrdili, Ze tento skutok
spachal on a samotny vSeobecny popis osoby, ktory by sedel na mnozstvo d’alSich os6b, neznamena, ze
uvedeny skutok spachal prave on.

Za zmienku stoji aj postup organov ¢innych v trestnom konani pri objasfiovani samotného skutku, ako aj
stotoznenie pachatela ukdzanim len jednej fotografie mozného pachatela. Stotoznenie osoby takymto
postupom a ukazanie jednej fotografie obvineného nebol postup vykonany zakonnym spoésobom, pretoze
organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol objektivne zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie st dovodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Je teda nézoru, ze
takymto postupom nebolo vykonané dokazovanie zdkonnym spdsobom, ¢o zaklada dovolaci dovod
podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.

Std vo svojom rozhodnuti ani dostato¢ne neoddvodnil z akého dévodu nevykonal, resp. neprehodnotil
takéto dokazovanie. Je nazoru, Ze tak doSlo k poruseniu jeho prava na obhajobu. Nedostato¢nym
odovodnenim rozhodnutia vo vzt'ahu ku skutoénostiam, na ktoré dovodne poukazovala obhajoba, doslo
k naplneniu dovolacich dévodov podl'a 371 ods. 1 pism. i), pism. c¢) a pism. g) Trestné¢ho poriadku.

Z tychto dovodov navrhol, aby dovolaci sud vyhovel dovolaniu a rozsudkom zru§il rozsudok
odvolacicho sudu v spojeni s prvostupniovym rozsudkom, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia obsahovo
nadvézujice na tieto rozsudky, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad, a
prik4zal sudu 1. stupiia, aby v potrebnom rozsahu vec znovu prerokoval a rozhodol.

Obhajca obvineného v pisomnom podani z 12. septembra 2024 uviedol, ze od 1. jila 2024 ma
pozastaveny vykon advokacie, preto najvyssi sud vyzval obvineného, aby si v urcenej lehote zvolil
obhajcu, prip. poziadal o jeho ustanovenie. Tento listom dou¢enym najvysSiemu sadu 10. oktobra 2024
odpovedal, Ze obhajcu si nevoli a stuhlasi, aby ho zastupovala JUDr. GreguSova. Opatrenim najvysSieho
sudu z 17. oktobra 2024, sp. zn. 3Tdo/77/2023 bola obvinenému ustanovend obhajkyiia JUDr. Alena
Gregusova - advokatka so sidlom v Nitre.

k %k %k

Prokurator Okresnej prokuratiry Nitra v pisomnom vyjadreni k dovolaniu obvineného k § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku vyslovil nazor, ze tento méze byt' naplheny len v takom pripade, ak zistené



poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Pod zasadnym poruSenim prava na obhajobu mozno
rozumiet’ stav, ak doSlo v trestnom konani k pochybeniu, ktoré malo, resp. mohlo mat' vplyv na
kone¢ny vysledok tohto konania. Pri posudzovani, ¢i v konkrétnom pripade bolo zdsadnym spésobom
porusené pravo obvineného na obhajobu, su dolezité konkrétne okolnosti pripadu, ktoré je potrebné
vyhodnotit’ individualne, ako i vo vzajomnych suvislostiach. Ked’Zze obvineny mal obhajcu ustanoveného
hned” ako bol vzaty do vdzby, pocas celého nasledného pripravného konania, ako aj v konani pred
sudom, nie je mozné konStatovat’, Ze doSlo k zdsadnému poruseniu jeho prava na obhajobu, ktoré by
malo vplyv na kone¢ny vysledok trestného konania, Ani v dovolani odstdeny presne neSpecifikuje, ako
malo byt' porusené jeho pravo na obhajobu.

Nestotoziuje sa s tvrdenim obvineného o nezakonne vykonanej rekognicii. Nezakonnost' vo vykonani
dokazov nezistil ani Krajsky stid v Nitre. Svedkyiia S. G. na hlavnom pojednavani presne opisala ako jej
prislusnici operativy ukézali fotku osoby, priCom jej nijako nevnucovali, Ze mé ist’ o pachatela skutku a
jednoznac¢ne uviedla, ze je to obvineny, kto olupil jej byvali kolegyiu Ing. 1. O., jeho podobu si vel'mi
dobre zapamatala, pretoze obvineného predtym videla pri obchode. Obvineny nespravne v jednej Casti
dovolania uvadza, Ze ho mala identifikovat poSkodend, ktorej bola predloZzena jedna fotografia
vySetrovatelom, ¢im nie je objektivne preukazané, ze skutok spachal. Sud mal za nepochybne
preukazané, ze skutku sa dopustil obvineny, a to vysluchom poskodenej, svedkyne S. G. a vykonanym
znaleckym dokazovanim, kde bola zistena DNA obvineného na kabelke poskodene;.

Pokial’ namieta nedostato¢né odoévodnenie rozhodnutia sudu, rozhodnutie oboch stdov je dostatocne
odovodnené a z odovodnenia vyplyva, ako sudy postupovali pri posudzovani jeho konania.

Z dovolania taktiez nie je zrejmé, v ¢om malo spocivat’ nespravne pravne posudenie zisteného skutku. Je
toho nazoru, ze sudy vyhodnotili dokazy spravne podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku a opisany
skutok je spravne pravne kvalifikovany v sulade s prisluSnym ustanovenim hmotného prava. Taktiez
uviedol, ze skutkové zistenia, ktoré vykonali prislu§né sudy a vyhodnotenie vykonanych dokazov, su pre
dovolaci sud zavazné.

Navrhol preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie obvineného zamietol.

k %k ok

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std dovolaci (dalej tiez ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud")
primarne skimal procesné podmienky pre podanie dovolania uré¢ené Trestnym poriadkom a zistil, Ze
dovolanie bolo podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)], prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1), opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b)], v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods.
1), na prislusnom sude (§ 370 ods. 3), d’alej, Ze dovolanie spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374
ods. 1, ods. 2), a ze boli splnené aj podmienky uvedené v § 372 ods. 1.

Dovolaci sud len pripomina, ze v zmysle § 385 ods. 1 Trestného poriadku je viazany dovolacimi
dovodmi uvedenymi v dovolani é, pricom tato viazanost' sa tyka vymedzenia chyb vytykanych
napadnutému rozhodnutiu a konaniu, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie
pravnych dovodov dovolania v iom uvedenych v stulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hl'adiska
ich hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. Podstatné st teda vecné argumenty uplatnené
dovolatelom a nie spravnost’ ich subsumpcie (podradenia) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného
poriadku (rozhodnutie uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Poznamenava tiez, Ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného
konania, ktory je spOsobily privodit’ prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a
preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to je odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu.



S ohl'adom na povahu dovolacicho konania, ktoré je ako navrhové konanie vZzdy podmienené navrhom
opravnenej osoby znalej prava - minister spravodlivosti, generdlny prokurator, obhajca v mene
obvinené¢ho, najvy$si sud je viazany podanym névrhom do takej miery, ze v rédmci prieskumu
dodrziavania zakonnosti neméze ist’ nad ramec navrhua v iom $pecifikovanych dévodov dovolania (§
385 Trestného poriadku).

k %k ok

V posudzovanej trestnej veci uplatnil obvineny dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. ¢), pism. g) a
pism. i) Trestného poriadku.

V ramci uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku obvineny
porusSenie jeho prava na obhajobou v podstate spaja s ndzorom o nedostatocnom oddévodeni rozhodnuti
sudov v povodnom konani, v ktorych sucasne svoj nazor o nedostato¢nosti zdovodnenia meritérneho
rozhodnutia (k otazke uznania jeho viny) odvodzuje od vlastnej interpretacie vykonanych doékazov,
rozdielnej od ich vyhodnotenia sidmi v p6vodnom konani v ramci dvojin§tanéného postupu.

V ramci uplatnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vo svojej
podstate namieta nezakonnost rekognicie, ktora (ako procesny ukon) ani nebola vykonana a
spochybiiuje vypoved svedkyne G., ktora ho ako priama svedkyna v ramci svojej svedeckej vypovede
identifikovala ako pachatel'a inkriminovanej lapeze.

V ramci uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku v skuto¢nosti
neargumentuje tym, Ze by skutok odsudzujuceho vyroku svojim podpisom nezodpovedal znakom
trestného ¢inu, pre ktory bol uznany za vinného. Mozno tak len dovodzovat, Ze jeho argumentacia k
tomuto dovolaciemu dovodu je v myslienkovej konsStrukcii zaloZzena na vlastnej interpretacii vo veci
vykonanych dokazov, podla ktorej jeho vina nebola dokazmi preukdzand, a preto bol nesprdvne uznany
za vinného z konkrétneho trestného ¢inu.

K uvedenej dovolacej argumentacii dovolaci sud pripomina a zddraziiuje podstatu jednotlivych
dovolatel'om uplatnenych dovolacich dovodov, konfrontujic ju s jeho argumentaciou.

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku je naplheny, ak zdsadnym spésobom
bolo porusené pravo na obhajobu.

Pravo na obhajobu sa chape ako pravo na vytvoreniec podmienok pre uplatnenie procesnych prav
obvinen¢ho, a zédkonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a stidov na uplatnenie
obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd, ako aj ¢1. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nachadza svoj odraz v celom rade
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich jednotlivé Ciastkové obhajovacie prava obvineného v
roznych §tadiach trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe nezakladd dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku. Z dikcie citované¢ho ustanovenia je zrejmé, ze len
porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ tento dovolaci dévod. Aby bolo
dévodného hodnotit’ porusenie prava na obhajobu ako zasadné, také poruSenie musi mat’, vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu, podstatny vplyv na meritorny vysledok konania.

V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze za poruSenic prava na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organov Cinnych v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku. Ak by zaver
organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu u€ineny v zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku o tom,
ze ur¢itti skutkova okolnost’ povazuje za dokézant, a Ze ju nebude overovat’ d’al$imi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to



viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze i€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu (primerane rozhodnutie najvyssicho sudu
publikované v Zbierke pod ¢islom 7/2011).

Nenalezité odovodnenie rozsudku za istych okolnosti sice moZe napliat’ porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie (resp. prava na spravodlivy proces), avSak takuto nendlezitost’ zdovodnenia rozhodnutia
nemozno nachddzat’ len v tom, Ze odévodnenie rozhodnutia nie je v stllade s predstavami a o¢akavaniami
ucastnika konania (resp. strany v konani). Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika
konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanym hodnotenim dokazov,
teda za poru$enie tohto zakladného prava nemozno povazovat’ netspech (nevyhovenie navrhu) v konani
pred vieobecnym sudom (napr. sp. zn. I. US 8/96, III. US 197/02, 1II. US 284/08). Pravo na
spravodlivy proces je naplnené tym, ze v§eobecné sudy zistia (po vykonani dékazov a ich vyhodnoteni)
skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, ze skutkové
a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (pozri uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1. US 221/2023).

Zasadné pochybenie vo vztahu k oddvodneniu rozsudkov sudov oboch inStanciik vyroku o vine
obvineného v zmysle § 168 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sud nezistil.

Napadnuty rozsudok odvolacieho stdu, hodnotiac ho v kontexte odévodnenia rozsudku sudu I. stupiia
(kde v ramci dvojinStan¢nosti postupu prvostupriové a odvolacie rozhodnutie tvoria jeden celok, a preto
je nevyhnutné ich hodnotit komplexne vo vzdjomnej nadvdznosti) davaji dostatoéné a vystizné
odpovede na podstatné otazky, ktoré bolo potrebné v konani riesit’ pre posudenie otazky viny a trestu. Z
tychto rozhodnuti je zrejmé, akym spdsobom sudy hodnotili vo veci vykonané dokazy, na podklade
akych tvah dospeli k zadveru o hodnovernosti svedeckych vypovedi, predovSetkym poSkodenej Ing. I.
O. a svedkyne S. G., hodnotiac tieto vypovede sucasne ako nepriamo podporené aj d’alsimi dokazmi,
najmé znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru a jeho doplnenim
- so zaverom o pozitivnej identifikacii - stotoZzneni DNA obvineného s kriminalistickou stopou (¢. 1)
zaistenou na pase ramena kabelky, ktora bola hmotnym predmetom t0toku v ramci inkriminovaného
¢inu, a taktieZ so zapisnicou z miesta nalezu odcudzenych veci. Sucasne sudy oboch inStancii v
oddvodneni rozhodnuti reagovali aj na obranu v konani nastolent1 obvinenym a tomuto dali odpovede na
otazku z akého dévodu hodnotili jeho procesnti obranu ako dokazne vyvratenu (resp. pre¢o neuverili
jeho vypovedi).

Odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu (prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne
objasni” skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizovane” zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. rozhodnutia istavného sudu sp. zn.
I1. U'S 209/04, TV. US 350/2014, I1. US 449/2015, TV. US 115/2003, II. US 76/2007, 1. US 241/2007).

Pokial’ suCast’ou prava na spravodlivy proces je aj pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia,
neznamend to, Ze strana konania musi na kazdy jej argument dostat’ podrobnu odpoved. V danom
pripade je podstatnym, ze sudy sa v zdkladnom konani jasne a zrozumitelne vyjadrili k relevantnym
pravnym a skutkovym otazkam.

Na podklade uvedenej namietky obvinené¢ho preto dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku naplneny nebol.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom.

Tento dovolaci dovod mozno uspeSne uplathovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zaloZzené na
dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani vykonané zidkonnym sposobom. SkutoCnost, ze



rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch vykonanych v rozpore so zakonom, musi byt z obsahu spisu
zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’ poruSeniu prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢1. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ¢omu
napokon zodpoveda i samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho (nie d’al§icho riadneho) opravného
prostriedku. Z uvedeného vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykonavani doékazov
modze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku iba vtedy ak ma,
resp. mal negativny dopad na préava obvinené¢ho. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho
procesného postupu pri vykonavani dékazov, nemozno hovorit’ o naplneni tohto dovolacicho dévodu, a
to aj so zretelom na to, Ze k poruSeniu prava na spravodlivy sidny proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. d) Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobéd by mohlo do6jst’ len vtedy, ak by
odsudenie bolo zaloZené vyluéne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive extent) na dokazoch
ziskanych nezakonnym sposobom (rozsudok Eurépskeho sudu pre I'udské prava z 2. februara 2010, €.
36110/03 vo veci Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z
26. januara 2010, ¢. 25585/02 vo veci Emen proti Turecku a R 24/2020).

Najvys$si sud tiez poznamenava, ze dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku -
»~rozhodnutie je zalozené na dodkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdésobom" a jeho
zrkadlové znenie - ,rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezédkonnym
sposobom", nemozno vykladat’” v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je
zaloZzené na dokazoch) tak, Ze pdjde o pripady, ked’ sud dokaz nevykonal.

Tento dovolaci dévod moédze byt naplneny len vtedy, ak sud vykonal dokaz/dokazy nezakonnym
sposobom, t. j. ze pri ich vykonavani (alebo zabezpecovani) bol poruseny zékon, preto ani nevykonanie
dokazu, ktorého sa dovolatel domaha, resp. v p6vodnom konani domahal a nebolo mu vyhovené, tento
dovolaci dovod nezaklada.

Nevykonanie dokazu sudom teda nie je mozné povazovat' za okolnost’ odovodiujucu existenciu
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, pretoze ho moéze naplit’ iba
opacny postup sudu - vykonanie dékazu nezakonnym spdsobom.

Obvineny pod tento dovolaci dovod subsumoval namietky tykajice sa nezakonného postupu organov
¢innych v trestnom konani pri stotoziiovani pachatela vySetrovaného skutku a to tym, Zze samotné
stotoznenie jeho osoby prebichalo len na zéklade predlozenia jednej fotografie obvinené¢ho poskodenej
(ked’ fotografie inych moznych pachatelov predlozené neboli) a poSkodena potvrdila tuto osobu (teda
obvineného), v ¢om obvineny vidi sugestivitu konania zo strany organov ¢innych v trestnom konani
voéi svedkyni. Z toho vyvodzuje zaver, Ze organy ¢inné v trestnom konani jej doslova vnttili podobu
pachatela tym, Ze jej ukazovali fotky a videozdznam len s jeho podobiziiou, ¢im proces opoznavania,
resp. stotoznenia osoby pachatela, rekogniciou nebol vykonany objektivne, ked’ takto nabadali
poskodent na identifikovanie prave jeho osoby.

Podstatou vsak je, ¢o napokon nespochybiiuje ani sdm obvineny, Ze rekognicia ako procesny tkon
(dokazny prostriedok) upraveny Trestnym poriadkom vykonand nebola, ked’ Ziadna zo svedkyn, ktoré
ho usvedc¢ovali ako pachatel'a, nebola pocas pripravného konania podrobena rekognicii.

K rekognicii je potrebné uviest, Ze jej podstatou je, aby opoznévajuca osoba opdtovne opoznala osobu
alebo vec, ktort v minulosti vnimala svojimi zmyslami, a tak zistila totoznost’ osoby, resp. veci dolezitej
pre trestné konanie. Objektmi rekognicie st osoby a veci, je mozné fiou identifikovat’ vietky objekty
materidlneho sveta, pokial je ¢lovek schopny ich zmyslovo vnimat, uchovat’ v pamiti, vybavit’ siich a
porovnat’ svoju predstavu s objektmi, ktoré vnima pri rekognicii. O rekognicii sa spisuje zapisnica a
priberic sa k nej neziiCastnena osoba. Rekognicia prebicha tak, ze sa opoznavajica osoba vyzve, aby
opoznavanii osobu alebo vec hodnoverne opisala a aZ nasledne ukaze opoznavanii osobu alebo vec
medzi viacerymi osobami podobného zovnajSku alebo vecami toho istého druhu. Je nevyhnutné zo
strany vypoc¢uvajuceho zabezpecit, aby sa opoznavajica osoba s figurantami, opoznavanou osobou pred
rekogniciou nestretla, nevidela ich.



Klasickt rekogniciu podla § 126 Trestného poriadku nemozno stotozinovat s vyjadrenim svedka pri
konfrontacii - § 125 Trestného poriadku s obvinenym, Ze tuto osobu pozna ako pachatela a ani s
vyjadrenim svedka na hlavhom pojednavani, Ze pri obhajcovi sediaca osoba je pachatel. V opisanych
pripadoch nejde o rekogniciu obvineného v pravom slova zmysle, ale ide o tvrdenie svedka, ktoré je
stucast’ou jeho vypovede podla § 125, § 131, § 132, § 134, § 135, § 196, § 261 alebo § 262 Trestného
poriadku.

Najvyssi sud len struéne poznamenava, Ze rozhodnutie o vine obvineného I. W. nebolo zalozené na
rekognicii, ktorej by bol ucastny. Bola to svedkyna G. (teda nie poSkodena ako chybne uvadza
dovolatel’), ktord obvineného oznalila za pachatela pritom, ako jej operativni pracovnici policie
prehravali videozaznam z okolia miesta ¢inu a ukézali fotografie podozrivej osoby, ako aj pri svojom
svedeckom vysluchu na hlavnom pojednavani. Si€asne vypovedala, zZe operativni pracovnici policie jej
nijako nevnucovali, Ze ma ist’ o pachatela skutku a jednozna¢ne uviedla, Ze je to obvineny, kto olipil jej
byvali kolegynu Ing. I. O., jeho podobu si velmi dobre zapamaitala, pretoze obvineného predtym videla
pri obchode. I$lo o vyjadrenie svedkyne, ktoré stdy niz§ich stupiiov posudili ako vierohodné, priCom
dovolaci sud nie je opravneny spochybniovat’ takéto ich dokazy hodnotiace zavery.

Dovolaci dovod upraveny v § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku z dovodov uvadzanych
obvinenym preto naplneny nebol

K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku najvys$si sud uvadza, ze tento je
v zmysle dikcie oznac¢eného zdkonného ustanovenia naplneny, ak rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sud nemo6ze skimat’ a menit’.

Nespravnym pravnym posudenim zistené¢ho skutku sa primarne rozumie, ze sudmi v pdvodnom konani
ustaleny skutok bol vo vyroku o vine odsudzujuceho rozhodnutia pravne kvalifikovany ako trestny €in,
hoci nenaplita znaky akéhokol'vek trestného Ginu, alebo Ze ustaleny skutok vykazuje znaky iného
trestného ¢inu nez pre aky bol obvineny uznany za vinného.

Podstatou spravneho préavneho postdenia skutku (sprévnej pravnej kvalifikacie) je tak spravna aplikécia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny (formulovany v tzv. skutkovej vete odsudzujuceho vyroku o
vine) v napadnutom rozhodnuti stidu bol z pohladu zakonnych znakov spravne subsumovany
(podradeny) pod konkrétnu skutkovu podstatu prislusného trestného ¢inu upraventi v Trestnom zakone,
priCom len opaény pripad (nespravna subsumpcia) odévodiuje naplnenie tohto dovolacicho dovodu.
Inak povedané, skutok, ktorym sa obvineny uznava za vinného, musi byt' v skutkovej vete rozsudku
vymedzeny tak, aby zodpovedal vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného Cinu, z ktorého bol
obvineny uznany za vinné¢ho (primerane vid' R 12/2009).

Dovolaci sid v zmysle uvedeného konstatuje, ze na podklade predmetného dovolacicho dévodu je
opravneny v dovolacom konani preskimavat’ iba to ¢i skutok, tak ako bol ustaleny stidmi (sidom I.
stupiia, resp. odvolacim sudom) v pévodnom konani, ktory neméze dopliiat’ ani menit, napiia vsetky
znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu pod ktorti bol subsumovany, t. j. zlocin lpeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
spachany v jedno¢innom stbehu s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku podl'a § 219 ods. 1 Trestného zdkona. Do tivahy tak prichddzaji alternativy, ze skutok mal
byt pravne kvalifikovany ako iny trestny ¢in, pripadne Ze skutok nie je trestnym ¢inom.

V dovolani nemozno UspeSne namietat’ nespravne skutkové zistenia alebo nespravne hodnotenie
vykonanych dokazov. Brani tomu dikcia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ked’ z jeho vety za
bodkociarkou vyplyva, ze sprédvnost a uplost zisteného skutkového stavu dovolaci sid nemoéze
skumat’ a menit’.



Obvineny k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pritom neformuloval
ziadnu dovolaciu argumentaciu, ktorou by spochybnil, Ze skutok, tak ako bol ustaleny sidmi sidom I.
stupiia a odvolacim sidom v povodnom konani, nebol subsumovany pod spravne skutkové podstaty
trestnych ¢inov, za ktoré bol odstudeny.

Najvys$si std len pripomina, ze v zmysle § 385 Trestného poriadku v spojeni s § 374 Trestného poriadku
je viazany obsahom podaného dovolania a v dovolani §pecifikovanymi chybami. Naplnenie konkrétneho
dovolaciecho dévodu tak hodnoti vyluéne z pohladu dovolatelom vytykanych chyb (jeho vecnej
argumentacie).

Vecna argumentacia dovolatela, ktori nemozno subsumovat pod akykolvek dovolaci dovod, tak
nemoze viest’ z pohl'adu dovolatel’a k procesnému tuspechu v dovolacom konani.

Najvyssi sud preto uz len margindlne k dovolacej namietke obvineného o jeho stotoZneni
prostrednictvom odtlackov prstov uvadza, Ze obvineny bol identifikovany na zaklade nésledne zistenej
zhody DNA profilu na kabelke poskodenej s DNA profilom prave obvineného a nie na zéklade odtlackov
prstov na osobnych dokladoch poSkodenej. V tejto otazke upriamuje pozornost obvineného na
oddvodnenie rozsudku odvolacieho sudu (na str. 7 - 8), z ktorého je zrejmé, preCo neuveril verzii
obvineného v otazke, ako sa dostala jeho DNA na rameno predmetnej kabelky, t. j. Ze ju len nadhodne
nasiel, mysliac si ze si v nej peniaze ju prehladal a nasledne, ked’ Ziadnu finan¢nti hotovost’ nenasiel,
tuto odhodil.

Na podklade tejto argumentacie dovolaci sud konStatuje, Ze chybami dovolatefom vytykanymi neboli
naplnené nim uplatnené dovolacie dévody ani iny dovolaci dovod nim inak uplatnitelny, pod ktory by
nim vytykané chyby pri spravnej subsumpcii mohli byt podradené, a preto z doévodu, ze je zrejmé, ze
nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 Trestného poriadku, dovolanie obvineného uznesenim na
neverejnom zasadnuti odmietol.

Toto rozhodnutie prijal senat jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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