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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Dany Winkeovej a
sudcov JUDr. Maridna Macuru a JUDr. Beaty Javorkovej v trestnej veci proti obvinenému T.A. W., pre
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2
pism. a), pism. ¢) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022, na verejnom zasadnuti konanom 14.
aprila 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného T. W. proti uzneseniu proti uzneseniu Krajského sudu v
Trenéine z 26. januara 2023, sp. zn. 3To/105/2022, takto

rozhodol:

I. Podla § 386 ods. 1 Trestného poriadku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, uznesenim Krajského sudu v Trencine z 26. januara 2023, sp. zn. 3T0/105/2022

bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestného poriadku, § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 176 ods. 2
Trestného poriadku, § 180 Trestného poriadku a § 319 Trestného poriadku v neprospech obvineného T.
Ww..

II. Podl'a § 386 ods. 2 Trestného poriadku zruSuje uznesenie Krajského stidu v Trencine z 26. janudra
2023, sp. zn. 3To/105/2022, vo vyroku ktorym krajsky sud podla § 319 Trestného poriadku zamietol
odvolanie obvineného T. W. v casti smerujucej proti vyrokom o ulozenych trestoch, ako aj dalsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutiec obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zru$enim, stratili podklad.

III. Podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazuje Krajskému sudu v Tren¢ine, aby vec v potrebnom
rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

IV. Podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku z dovodu § 71 ods. I pism. c¢) Trestn¢ho poriadku
obvinené¢ho T. W., nar. XX. S. XXXX, bytom N., K.. H XXX/X, t. ¢. v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Ilava,

berie do vézby,

ktora za¢ina okamihom vyhlasenia tohto rozsudku, t. j. 14. aprila 2026 o 10:40 hod. a obvineny bude



vizbu vykonavat' v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody v Ilave.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku vidzbu obvineného T. W. nenahradza dohladom
probacného a media¢ného uradnika.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza (d’alej tiezZ ,,okresny sud®) rozsudkom z 21. oktobra 2024, sp. zn. 2T/78/2022,
uznal obvineného T. W. vinnym z obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a), pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a), pism. ¢) Trestného zakona u¢inného do 30. aprila 2022, na
skutkovom zéklade tam uvedenom.

Za to mu okresny sud ulozil podla § 172 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 36 pism. I), § 38
ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, na vykon ktorého ho podla
§ 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona zaradil do Gistavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom
strazenia. Zaroveit mu okresny sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zdkona ulozil trest prepadnutia
veci a podla § 60 ods. 5 Trestného zdkona rozhodol, Ze vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat
Slovenska republika. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zadkona ulozil obvinenému ochranné
protialkoholické lieCenie ambulantnou formou a podla § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu ulozil ochranny
dohl’ad v trvani 2 rokov.

Obvineny napadol uvedeny rozsudok okresného sudu odvolanim. Krajsky std v Trencine (dalej tiez
»krajsky sud“) uznesenim z 26. januara 2023, sp. zn. 3To/105/2022, podl'a § 316 ods. 1 Trestného
poriadku zamietol odvolanie obvineného v ¢asti smerujucej proti vyrokom o vine, pretoze odvolanie proti
tymto vyrokom bolo nepripustné a podl'a § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného v
¢asti smerujucej proti vyrokom o uloZenych trestoch, pretoze nebolo dovodné.

Proti uzneseniu krajského sudu, podal obvineny 24. jula 2025 prostrednictvom obhajcu dovolanie, a to z
doévodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢) a pism. h) Trestného poriadku.

V odo6vodneni tohto mimoriadneho opravného prostriedku obvineny po stru¢nom zrekapitulovani
predchéadzajiiceho konania a rozhodnuti po¢as neho vydanych, vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku uviedol, ze v jeho pripade bolo zasadnym spésobom porusené
jeho pravo na obhajobu, pretoze primarnou odvolacou namietkou jeho odvolania bolo domahanie sa
aplikacie in$tititu mimoriadneho znizenia trestu podla § 39 Trestného zakona z dovodu, Ze obvineny
urobil v konani vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pri¢om ako okresny,
tak aj krajsky std na uvedené nezareagovali a v odovodneni krajského sidu absentuje logické a pravne
zdovodnenie, ktoré by preskumali preCo povazuje fakultativne znizenie trestu za nevhodné, hoci na to
boli podmienky, pricom sa krajsky sud len uspokojil s konStatovanim, Ze vzhladom na recidivu
obvineného je vhodné ulozit obvinenému trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov a len implicitne
zd6vodnil neaplikovanie ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu odnatia slobody podla § 39 ods. 1
Trestného poriadku. V tejto suvislosti poukazal mimo iné aj na stanovisko trestnopravneho kolégia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016.

V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku
obvineny poukazal na to, Ze od pravoplatnosti rozsudku okresného suidu nadobudli u¢innost’ zékony ¢.
214/2024 Z. z. a ¢. 40/2024 Z. z., ktoré novelizovali Trestny zakon, v dosledku ¢oho je obvineny
nazoru, ze Cast skutku uvedena v skutkovej vete rozsudku nie je trestnym ¢inom, resp. doslo k
zmierneniu trestnych sadzieb za trestny ¢in, z ktorého spachania bol obvineny uznany vinnym.
Obvineny mal za to, ze obsah zaruk v ¢lanku 49 ods. 1 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie (d’alej



len ,,Charta), resp. ¢l 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky je §ir§i z hmotnopravneho i &asového
hladiska a nie je limitovany len na prebiehajiice trestné stihania, ale aj na prdvne veci, ktoré su
predmetom konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch, nakolko aj v danych konaniach je
mozné dosiahnut’ zmenu rozhodnuti. Z uvedené¢ho mal za to, Ze aj v dovolacom konani je potrebné
aplikovat’ zasadu trestného konania lex mitior, ked’Ze trestny zakona sa zmenil nielen priaznivejSic v
prospech obvineného v otazke trestnej sadzby u trestného Cinu, z ktorého spachania bol uznanym za
vinného, ale aj v otazke ne/ukladania ochranného dohl'adu, ¢i zaniknutia povinnosti zaradenia pachatela
takéhoto to trestného ¢inu do tistavu na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Preto obvineny navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky ako dovolaci sud, podla § 386 ods. 1
Trestného poriadku vyslovil rozsudkom, Ze napadnutym uznesenim krajského sudu bol poruseny zakon
aj v konani, ktoré mu predchédzalo, a to v neprospech obvineného; podla § 386 ods. 2 Trestného
poriadku zrusil napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu ako aj dalSie rozhodnutia na
zruSené rozhodnutie obsahovo nadvézujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo ich zruSenim,
stratili podklad; podla § 388 ods. 1 Trestného poriadku prikazal krajskému sudu, aby vec v potrebnom
rozsahu znova prerokoval a rozhodol; na verejnom zasadnuti svoj navrh doplnil, aby dovolaci sid podla
§ 380 ods. 2 Trestného poriadku obvineného nezobral do vézby.

Prokurator prislusnej okresnej prokuratary (d’alej len ,,prokurator”) v pisomnom vyjadreni k dovolaniu
obvineného uviedol, Ze po preskimanim dovolania obvineného dospel k zaveru, Ze toto nie je dovodné a
s prihliadnutim na dikciu § 371 ods. 1 pism. c¢), pism. h) Trestného poriadku st splnené podmienky na
jeho odmietnutie s poukazom na § 382 pism. ¢) Trestného poriadku. K dovodom podla § 371 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku prokurator uviedol, Ze skuto¢nosti namietané obvinenym boli uz scasti
predmetom odvolania podaného obvinenym. Nasledne prokurator struc¢ne uviedol dévody, pre ktoré
okresny a krajsky sud rozhodli o uloZeni 10 roéného nepodmieneéného trestu odnatia slobody, pricom
mal za to, Ze zdovodnenie vyroku o treste zo strany oboch vo veci konajacich sudov bolo postacujlice.
Vo vztahu k obvinenym uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného
poriadku uviedol, Ze trest sa ukladd podla zdkona ¢inného v ¢ase rozhodovania, a ani neskor§ia zmena
trestnych sadzieb neméze byt na prospech obvinenému v dovolacom konani. Vzhladom na uvedené
prokurator navrhol, aby dovolaci sid dovolanie obvineného odmietol podla § 382 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 377 Trestného
poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze dovolanie bolo podané
obvinenym ako opravnenou osobou podla § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku, prostrednictvom
obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné [§ 368 ods. 2
pism. h) Trestného poriadku], v zdkonnej lehote uvedenej v § 370 ods. 1 Trestného poriadku, potom
ako dovolatel’ vyuzil svoje zdkonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), o ktorom bolo
rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku), s obsahovymi nalezitostami podla § 374 ods. 1
Trestného poriadku a s uvedenim dévodu dovolania podla odseku 2 tohto ustanovenia.

Najvys$si sud po prestudovani spisovného materidlu dospel k zaveru, ze dovolanie obvineného ohl'adom
namietaného porusenia prava na obhajobu zadsadnym sposobom podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku z dovodu nedostato¢ného oddévodnenia rozhodnutia krajského sudu vo vztahu k odvolacej
namietke obvineného tykajucej sa aplikacie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona pri ukladani druhu a
vymery trestu je opodstatnené.

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku najvyssi sud stabilne judikuje,
Ze prévo na obhajobu je potrebné chapat’ ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvinené¢ho a jeho obhajcu (§ 34 ods. 5 Trestného poriadku). Za poruSenie prava na obhajobu podla
tohto ustanovenia preto nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej tivahy organu ¢inného v trestnom



konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10
Trestného poriadku, resp. uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku Ak by zaver
organu ¢inné¢ho v trestnom konani alebo stdu u¢ineny podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. o tom, ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokdzani a nebude ju uz overovat dalsimi dékazmi, zakladal
opodstatnenost’ dévodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacicho sudu zistenym skutkom podla ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného
poriadku, ktoré vyjadruje zasadu, ze ti€elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu (R 7/2011).

Vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku povazuje najvyssi
sud za nevyhnutné zdoéraznit, ¢o v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti notoricky opakuje, a sice pre
naplnenie tohto dovolaciecho dévodu je nevyhnutné, ako aj napokon zo samotnej dikcie Trestného
poriadku vyplyva, aby zistené poruSenie prava na obhajobu bolo zasadné. Inymi slovami povedané, nie
kazdé poruSenie prava obvineného na obhajobu, resp. poruSenie prava obvineného na obhajobu s
akoukol'vek intenzitou, zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Takéto poruSenie musi teda kardindlnym, klda¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného
uplatnit’ svoje zakladné pravo branit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. Pri samotnom posudzovani, ¢i v
konkrétnom pripade bolo zdsadnym spdsobom porusené pravo obvineného na obhajobu, je potrebné
vychadzat’ zo vsetkych okolnosti a Specifik konkrétneho pripadu a tieto individualne, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, vyhodnotit. Pravo na obhajobu treba chapat’ ako vytvorenie podmienok pre
uplné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri reakcii orgdnov
¢innych v trestnom konani a stidu na uplatnenie kazdého obhajovacieho préava.

Dovolaci sud uvadza, ze v dovolacom konani pri naprave namietanych pochybeni sa preskimavajo v
zasade tie nedostatky, ktoré boli preskimavané uz v odvolacom konani a neboli napravené odvolacim
sudom, ako aj pochybenia spdsobené odvolacim stidom. Zasada vol'ného hodnotenia dékazov (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku) musi byt realizovana v obsahu vyhotovenia konkrétneho meritérneho
rozhodnutia, z ktorého musi byt zrozumitelne a preskimatelne zistitelné, akym spdsobom sud
vyhodnotil v trestnom konani ziskané a vykonané dokazy a ako dospel k svojmu rozhodnutiu, pricom v
odovodneni meritorneho rozhodnutia, ktorého predmetom je odvolanie procesnej strany, v tomto pripade
obvinené¢ho, musi sud uviest, ako sa vyrovnal s obhajobou a odvolacimi namietkami (podla § 176 ods. 2
Trestného poriadku v odovodneni uznesenia treba uviest najmi skuto¢nosti, ktoré sa povazuji za
dokazané, dokazy, o ktoré sa skutkové zistenia opierajii, ivahy, ktorymi sa rozhodujuci organ spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pravne uvahy, na ktorych zaklade podla prisluSnych
ustanoveni zakona posudzoval dokdzané skuto¢nosti). Podl'a ustalenej stidnej praxe sucastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, III. US 209/04) a vieobecny std nemusi dat’
odpoved’ na v8etky otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’” odpoved’ na otdzky, ktoré
majii pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, III. US 209/04) a ak ide o argument, ktory je vo veci
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (II. US 410/06). Teda vieobecny
sud je povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom
(IV. US 252/04, IV. US 329/04, 1V. US 340/04, I11. US 32/07).

Z predlozené¢ho spisu, a to najmd z rozhodnuti sudov nizSicho stupiia je zrejmé, Ze okresny sud
odovodnil svoje rozhodnutie vo vyroku o treste na spodnej hranici trestnej sadzby najméd s ohl'adom na
jeho predchadzajice odstidenie rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 10. septembra 2010, sp. zn.
2T/205/2008, v spojeni s rozsudkom Krajského sadu v Tren¢ine z 17. januira 2012, sp. zn.
2To/114/2010, kde mu bol za obzvlast zavazny zloc¢in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1,



pism. ¢), ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona ulozeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 10
rokov, nie pozitiviu spravu z vykonu vizby a s ohl'adom na zistenia sudu o pocetnosti priestupkov. Z
uvedenych doévodov mal za to, ze v jeho pripade neprichddza do tivahy uloZenie trestu za pouzitia
ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, pripadne za pouzitia ustanovenia § 39 ods. 2
pism. b), ods. 4 per analogiam Trestného zakona.

Proti tomuto rozsudku podal obvineny T. W. odvolanie, v ktorom sa mimo iné domahal uloZenia trestu
odnatia slobody pod zakonom stanovenu dolnt1 hranicu trestnej sadzby z dovodu, Ze v konani urobil
vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku. Z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu je vSak zrejmé, Ze odvolaci sud na tuto
namietku obvineného nijakym spdsobom nezareagoval, ponechal ju uplne bez povSimnutia a nedal na fu
ziadnu (a teda uz vobec nie primerant) odpoved’.

Pokial’ sa sid v povodnom konani riadnym a preskimatelnym spésobom v meritornom rozhodnuti
nevysporiadal s podstatou odvolacej argumentacie obvineného, ide o porusenie prava na obhajobu
zasadnym sposobom napliujice dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.,
ked’ze obvineny ako strana konania nedostal relevantni odpoved’ na svoje zdsadné, podstatné argumenty
tykajlice sa posudenia jeho viny/neviny ¢€i ulozeného trestu, resp. dalSich vyrokov meritdorneho
rozhodnutia. Jednou zo zakladnych zasad trestného konania je pravo obvineného na obhajobu
ustanovené v § 2 ods. 9 Trestného poriadku a tato zdsada je rozvedena v Trestnom poriadku v d’alSich
ustanoveniach a zahfna okrem iného pravo obvineného vyjadrit’ sa ku vSetkych skuto¢nostiam, ktoré st
mu kladené za vinu a k dokazom o nich a podévat opravné prostriedky (§ 34 ods. 1 Trestného
poriadku), ¢omu zodpoveda povinnost’ stidu k tymto vyjadreniam a podanému opravnému prostriedku a
v iom uvedenym podstatnym argumentom zaujat' jasné, zrozumitelné a preskumatelné stanovisko. V
prejednavanej veci takto krajsky sud v odvolacom konani nepostupoval.

Relevantnost’ odvolacej ndmietky obvineného vyplyva predovSetkym zo samotnej jej podstaty, ked’ze sa
tykala ukonu obvineného [vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku], ktorého
vyznam sa pretavil aj do stanoviska trestnopravneho kolégia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
27. jana 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, v ktorom sa najvy$§i std zaoberal hmotnopravnymi a
procesnopravnymi dosledkami takéhoto vyhlasenia. Z uvedeného dévodu bolo povinnostou krajského
sudu zareagovat’ na tato odvolaciu argumentaciu obvineného.

Z uvedenych skuto¢nosti je zrejmé, Ze krajsky sud sa preskimatelnym spésobom nevyjadril k odvolace;j
namietke obvineného relevantného charakteru a teda nevytvoril obvinenému priestor pre jeho G¢inni
obhajobu, pre plné uplatnenie jeho procesnych prav (pokial dovolatel nepoznal dévody rozhodnutia
krajského sudu, nemohol sa vo¢i nim ucinne branit’) a porusil tak pravo obvineného na spravodlivé
sudne konanie, ¢im naplil dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku.

Pre Gplnost’ najvys$si sud spresiiuje a dodava, ze nebolo povinnostou vo veci konajucich stdov
automaticky ukladat’ trest odnatia slobody pod zdkonom ustanovenu trestnl sadzbu v zmysle v Case
rozhodovania u¢inného § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 per analogiam Trestného zadkona, avSak bolo ich
povinnost'ou sa touto obhajobnou resp. odvolacou argumentaciou obvineného zaoberat'.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak bol uloZeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zédkon za prejednavany
trestny ¢in nepripuSta. Zo znenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze tento dovolaci dovod mozu
napliiat’ dve alternativy - uloZenie trestu mimo zikonom stanovenej trestnej sadzby, alebo uloZenie
takého druhu trestu, ktory zakon za dany trestny ¢in nepripista. UloZenim trestu mimo zakonnej trestne;j
sadzby sa rozumie ulozenie trestu odinatia slobody obvinenému mimo trestnej sadzby ustanovenej
Trestnym zakonom za trestny ¢in, zo spachania ktorého bol uznany vinnym, ako aj prekrocenie
maximalne povolenej vymery trestu. Dovolanie mozno podat’ aj vtedy, ak sud ulozil obvinenému taky
druh trestu, ktory Trestny zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.



UloZenie trestu mimo trestnej sadzby sa tyka len tych odstupiiovatelnych trestnych ¢inov, ktoré maja
urcitt sadzbu vymedzent zédkonom - trest odiatia slobody (§ 46 Trestné¢ho zakona), trest domaceho
vazenia (§ 53 Trestného zakona), trest povinnej prace (§ 54 Trestného zakona), penazny trest (§ 56
Trestného zakona), nahradny trest odnatia slobody za penazny trest (§ 57 ods. 3 Trestného zakona),
trest zakazu ¢innosti (§ 61 Trestného zakona), trest zdkazu pobytu (§ 62 Trestného zakona), trest
zakazu ucasti na verejnych podujatiach (§ 62 Trestného zikona), trest vyhostenia (§ 65 Trestného
zakona). Trest odnatia slobody (o ktory ide aj v predmetnej veci) ma konkrétne hranice trestnej sadzby
urc¢ené v prisluSnom ustanoveni osobitnej Casti Trestného zakona, podla toho o aky trestny cin ide,
pripadne v akej alternative bol spachany.

Druhom trestu, ktory zakon nepripuSta sa rozumeju najmi pripady, kedy bol obvinenému uloZeny
niektory z druhov trestov (§ 32 Trestného zadkona) bez splnenia tych podmienok, ktoré zikon
predpoklada, t. j. pokial’ v konkrétnom pripade urc¢itému pachatelovi za urcity trestny ¢in nebolo mozné
ulozit’ niektory druh trestu s ohl'adom na jeho zvlastne zdkonné podmienky.

Naplnenie tohto dovolacieho dévodu videl obvineny v tom, ze v dovolacom konani by mal byt’ uplatneny
princip trestného konania lex mitior z dévodu, Ze od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu nadobudli
ucinnost’ zakony ¢. 214/2024 Z. z. a ¢. 40/2024 Z. z., ktoré novelizovali Trestny zakon, ¢im doslo k
zmierneniu trestnych sadzieb za trestny ¢in, z ktorého spachania bol obvineny uznany vinny, pricom za
totozny skutok by prichadzala do uvahy trestna sadzba od 7 do 15 rokov (§173 Trestného zakona),
resp. 1 az 5 rokov (§173a Trestného zdkona), resp. uz by nebolo obligatérnou povinnostou uloZenie
ochranného dohladu, alebo zaradenie obvineného do tustavu na vykon trestu odinatia slobody s
maximalnym stupfiom strazenia.

Aplikaciou zasady lex mitior v konaniach o mimoriadnych opravnych prostriedkoch sa Ustavny std
Slovenskej republiky opakovane zaoberal, pricom z rozhodovacej praxe Ustavného sudu vyplyva, Ze
zasada lex mitior, t. j. povinnost’ sudu aplikovat’ v prospech pachatela so spatnou t¢innost'ou neskorsiu
verziu zakona, ktora je pre neho najpriaznivejsia, je trvalou sucastou slovenského pravneho poriadku v
ramci ustavy, ako aj Trestného zakona (aj pred rozsiahlou novelou z roku 2024). Sud je povinny tato
zasadu aplikovat’ vzdy, ked’ rozhoduje o vine a treste, teda bud’ na hlavnom pojednavani, alebo v
odvolacom konani, nie viak v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch (III. US 587/2024, 1.
US 63/2025). Jej pouzitie je totiz mozné, iba ak ide o zmenu Trestného zikona, ktora nastala do
pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci. Nemodze preto ist’ o aktikol'vek neskor§iu zmenu Trestného
zakona, aj ked” pre pachatela vyhodnej$iu, ako si to vysvetluje stazovatel. Inak by totiz doSlo k
nepripustnému podkopaniu principu pravnej istoty (I. US 549/2025).

Z uvedeného dovodu predmetnti dovolaciu namietku obvineného vyhodnotil najvy$§i sud ako
neddvodnu.

Vo vztahu k druhej dovolacej argumentacii obvineného, Ze Cast konania, z ktorého spachania bol
obvineny uznany vinnym, nie je podla jeho nazoru trestnym ¢inom podla v sucasnosti u€inného
Trestného zékona, tak odhliadnuc od toho, Ze obvineny neSpecifikoval o akt ¢ast’ konania ma ist, tak
pre takéto pripady zdkonodarca zaradil do Trestného poriadku samostatny typ konania v ustanoveniach
§ 405a - 405d Trestného poriadku - Preskimanie rozhodnutia v désledku zmeny zékona.

Bertic do uvahy konStatované, predmetom dovolacieho konanie nie je ani posudzovanie, ¢i v dosledku
zmeny zakona doslo k zéniku trestnosti ¢inu podla § 84 Trestného zakona, a pre tento uc¢el zdkonodarca
vytvoril osobitny typ konania, na ktory je podla § 405a ods. 2 Trestného poriadku prislusny sud, ktory
rozhodol v prvom stupni, a preto aj uvedena dovolacia argumentacia obvineného nie je dévodna.

Zhrnutim dovolaci sud uvadza, Ze na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel k zaveru, ze v sulade s § 386
ods. 1 Trestného poriadku je nutné vyslovit, ze predmetnym uznesenim krajského sudu z dovodov §
371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2 ods. 9 Trestného



poriadku, § 168 ods. 1 Trestného poriadku, § 176 ods. 2 Trestného poriadku, § 180 Trestného poriadku
a § 319 Trestné¢ho poriadku v neprospech obvinené¢ho T. W. a z toho dovodu aj zrusit' uznesenie
Krajského sudu v Tren¢ine z 26. januara 2023, sp. zn. 3To/105/2022, vo vyroku ktorym krajsky sud
podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obvineného T. W. v ¢asti smerujicej proti vyrokom
o ulozenych trestoch, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podl'a 388 ods. 1 Trestného poriadku
danému krajskému stidu prikazat’, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

V novom konani bude musiet’ krajsky sud ako odvolaci sud opitovne prejednat’ a rozhodntit’ o odvolani
obvineného podaného proti vyrokom o treste rozsudku okresného sudu a v ramci toho sa riadne a
preskiimatelne vysporiadat’ s odvolacimi namietkami obvinené¢ho vratane toho, ¢i s naplnené dévody
pre ukladanie trestu odnatia slobody pod zakonom stanovenu hranicu trestnej sadzby podla § 39 ods. 5
Trestného zakona, a to beric do uvahy skuto¢nosti uvedené v tomto rozhodnuti a pisomné vyhotovenie
meritorneho rozhodnutia vratane oddvodnenia bude musiet’ obsahovat' vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti tak, aby podla ustalenej stidnej praxe bola splnena poziadavka takého meritorneho
rozhodnutia, ktoré dava dostatoénym a presved¢ivym spésobom odpovede na vsetky relevantné otazky
tykajlice sa predmetu sudnej ochrany, pricom podla § 391 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku organ,
ktorému bola vec prikdzana, je viazany pravnym ndzorom, ktory vyslovil vo veci dovolaci sud, a je
povinny vykonat’ ukony, ktorych vykonanie dovolaci stid nariadil. Ak bolo napadnuté rozhodnutie
zrusené len v dosledku dovolania podaného v prospech obvineného, neméze v novom konani dojst’ ku
zmene rozhodnutia v jeho neprospech.

V nadvéznosti na uvedené dovolaci stid rozhodol podla § 380 ods. 2 Trestného poriadku aj o vzati
obvineného T. W. do vizby.

Pri posudzovani dovodnosti viazby obvineného po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
aktualne vykondva na podklade zruSovaného rozhodnutia, zohl'adnil dovolaci stid fakt, ze obvineny bol
(okrem aktudlne prejednavanej veci) 5-krat sudom prejednavany, aj ked’ v troch pripadoch sa na neho
hl'adi akoby nebol trestny. Uvedenu skuto¢nost’ je mozné vyhodnotit’ vo vztahu k osobe obvineného,
priCom mozno uviest’, ze ide o recidivistu a osobu nachylni k pachaniu trestnej ¢innosti, u ktorej je
riziko pokraovania v trestnej Cinnosti v pripade jeho prepustenia na slobodu vysoké, a to aj s
prihliadnutim na to, Ze v minulosti bolo na obvineného uz pdsobené aj vykonom nepodmiene¢ného trestu
odnatia slobody, pricom napriek tomu sa dopustil zdvazného imyselné¢ho konania, z ktoré¢ho spachania
bol uznany vinnym (vyrok o vine obvineného nie je tymto rozsudkom dotknuty) Napokon dovolaci std
zohl'adnil aj trest, ktory mu v dalSom priecbehu ,,obnoveného* trestného stihania hrozi, a ze je
pravoplatne uznany za vinného z trestného ¢inu za ktory mu hrozi trest odnatia slobody od 7 do 15
rokov aj podla v sti¢asnosti u€inného trestného zédkona. Z uvedenych doévodov dospel najvyssi sud k
zaveru, ze u obvineného su dané dovody vézby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

Uznesenie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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