Najvyssi sud 40bo 167/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: JUDr. R.H., Nam. M X,
B., spravca konkurznej podstaty upadcu D., a.s, F.X., B., ICO: X., proti Zzalovanému: JUDr.
J.M., S.X., B.B., spravca konkurznej podstaty tupadcu A., a.s., RX., T, ICO:
X., o urcenie pravosti, vySky a poradia prihlasenej pohPadavky, o navrhu na zamenu
ucastnika v konani, o odvolani Zzalované¢ho proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej

Bystrici, ¢.k. 35 Cbi 39/2004-84 zo dia 27. jina 2007, takto
rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného odmieta.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim, ¢.k. 35 Cbi 39/2004-84
zo dna 27. juna 2007 pripustil, aby z konania vystapil doterajsi zalobca: JUDr. R.H., spravca
konkurznej podstaty upadcu D., a.s. v konkurze, F.X., B., ICO: X. a na jeho miesto vstupil
ako Zalobca: L., Ltd., so sidlom C., mesto W., okres N., §tat D., U., X., ICO: X. pravne
zastupeny JUDr. J.J., advokat, Advokatska kancelaria JUDr. J.J., s.r.0., so sidlom R.X., B.
V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou zo dia 21.6.2004 sa pdvodny Zalobca
JUDr. R.H., spravca konkurznej podstaty upadcu D., a.s. v konkurze, F.X., B., ICO: X.
domahal, aby sud urcil, ze pohladavky zalobcu z uzatvorenych zmluvnych a inych
obchodnych vztahov voci Zalovanému v celkovej vyske 164 017 172,88 Sk, su nesporné a
ulozil spravcovi povinnost’ pohl'adavku riadne zaradit’ podl'a dorucenej prihlasky. V priebehu
konania bol sidu dia 4.6.2007 doruceny navrh pravneho zastupcu spoloc¢nosti 1., Ltd. JUDr.

J.J. na zamenu ucastnika konania na strane zalobcu
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v zmysle § 92 ods. 2 O.s.p. Navrhol, aby z konania vystapil doterajs$i Zalobca a na jeho
miesto vstapil L., Ltd., L. Navrh odévodnil skutocnost'ou, Ze do konania mé vstupit’ namiesto
zalobcu subjekt, na ktory boli postiipené pohl'adavky povodného Zalobcu, ktoré st predmetom
tohto konania. Zaroven dolozil zmluvu o postupeni pohl'adavok pri speniazovani majetku z
konkurznej podstaty zo dna 20.7.2005 uzatvorent medzi pévodnym Zalobcom JUDr. R.H.,
spravcom konkurznej podstaty upadcu D., a.s. v konkurze ako postupcom a Advokéatskou
kancelariou JUDr. J.J., s.r.o., R X., B., ICO: X. ako postupnikom a zmluvu o postiipeni
pohladavok zo dia 1.3.2006 uzatvoreni medzi Advokéatskou kancelariou JUDr. J.J., s.r.o.,
R.X., B. ako postupcom a I., Ltd. ako postupnikom. Spolu s ndvrhom na zamenu ucastnika
konania bol sudu doruceny suhlas 1., Ltd, so vstupom do konania
v zmysle § 92 ods. 3 O.s.p. Sud preskiimal predlozené listinné dokazy, na zaklade, ktorych
zistil, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie v zmysle § 92 ods. 2 a 3 O.s.p., preto

navrhu na zmenu Uc¢astnika konania na strane Zalobcu vyhovel.

Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie,
v ktorom uviedol, ze neboli splnené nalezitosti v zmysle § 92 O.s.p. na zmenu Ucastnika
konania na strane zalobcu. M4 za to, ze spolo¢nost’ 1., Ltd.. neméa ani aktivnu legitimaciu na
vedenie predmetného sudneho sporu v procesnom postaveni zalobcu. Zmluvy o postipeni
pohladavok zo dna 20.7.2005 azo dna 1.3.2006 su absolutne neplatné podla § 39
Obcianskeho zdkonnika z dovodu, Ze obchddzajii zékon a pre ich rozpor s dobrymi mravmi.
Napadnuté uznesenie je nepreskumatelné z doévodu, Ze nie je zneho zrejmé, ¢i pdvodny
zalobca dal suhlas k tomu, aby doslo k zmene ucastnika konania. Navrhol, aby odvolaci sud
zmenil prvostupiiové rozhodnutie tak, Ze zmenu ucastnika konania na strane zalobcu

nepripusti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky prejednal vec ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. azistil, Ze odvolanie je

potrebné odmietnut’.

Podl’a ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Proti uzneseniu o pripusteni zmeny ucastnika v konani je odvolanie pripustné, pretoze

to zakon vyslovne nevylucuje ani v ust. § 202 ods. 3 O.s.p. a ani v inom ust. O.s.p. K podaniu
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odvolania je subjektivne legitimovany ucastnik konania, avSak nie kazdy ucastnik moéze
podat’ odvolanie. Odvolanie nemdze podat’ U€astnik, ktorému vyrokom rozhodnutia nebola
sposobend ur¢itd menej vyznamna ujma na jeho pravach. Vyrokom rozhodnutia, ktorym sud
pripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu, nebola spdsobend Zalovanému ujma na
jeho pravach. Okruh ucastnikov konania urCuje zalobca, ktory ma pravo v tomto smere
podavat’ navrhy. Zalovany nemdze uréovat, kto ma v konani vystupovat’ ako Zalobca a kto
ako Zalovany. Obcianske sudne konanie je ovladané dispozicnou zasadou, v zmysle ktorej
zalobca je opravneny nakladat’ so Zalobou, t.j. zmena Zaloby, jej spdtvzatie (Ciastocné

spat'vzatie) atd’.

Vzhl'adom na uvedené, Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalovaného
odmietol podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O.s.p., lebo bolo podané niekym, kto na jeho

podanie nebol opravneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol zéaroven o trovach odvolacieho konania

tak, Ze ucastnikom pravo na ich ndhradu nepriznal, nakol’ko im Ziadne nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 27. februara 2008
JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



