Najvyssi sud 2 Cdo 321/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. T., byvajuceho
v U, zastapen¢ho JUDr. D. P., advokatkou, so sidlom v M., proti zalovanej D., spol. s r. o.,
so sidlom vo V., zastipenej JUDr. L. Z., advokatom, so sidlom v S., o najomné, vedenej na
Okresnom sude Michalovce pod sp. zn. 11 C 63/2000, o dovolani zalovanej proti rozsudku

Krajského stidu v Kosiciach zo 4. juna 2009 sp. zn. 1 Co 192/2008, takto
rozhodol:
Dovolanic odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi nahradu trov dovolaciecho konania 244,29 €

k rukdm JUDr. D. P. do 3 dni.
Odovodnenie

Okresny sud Michalovce rozsudkom z 19. aprila 2005 €. k. 11 C 63/2000 — 135 ulozil
zalovanej povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 177258 Sk so 17,6 %-nym urokom
z omeSkania zo sumy 28 590 Sk od 1. 11. 1997 do zaplatenia, zo sumy 45 771 Sk od
1. 5. 1998 do zaplatenia, zo sumy 62 892 Sk od 1. 11. 1998 do zaplatenia, zo sumy 80 043 Sk
od 1. 5. 1999 do zaplatenia, zo sumy 97 194 Sk od 1. 11. 1999 do zaplatenia, zo sumy
114 345 Sk od 1. 5. 2000 do zaplatenia, zo sumy 131 446 Sk od 1. 11. 2000 do zaplatenia,
zo sumy 148 647 Sk od 1. 5. 2001 do zaplatenia, zo sumy 165798 Sk od 1. 11. 2001
do zaplatenia, s 15,5 %-nym urokom z omeskania zo sumy 177 234 Sk od 1. 5. 2002 do
zaplatenia, trovy konania v sume 1 900 Sk a pravneho zastipenia 48 815 Sk k rukdm pravnej
zastupkyne, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sucasne povinnost’ vydat’ zalobcovi
nehnutelnosti vedené na LV ¢&. X. katastralne tzemie U., parcelu &. X. — orna pdda vo vymere
X. m?, parcelu & X. — ornd pdda vo vymere X. m?, parcelu & X. — orna pdda vo vymere X.
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m°, parcelu ¢. X. — ornd pdda vo vymere X. m”, parcelu ¢. X. — orna pdda vo vymere X. m”,
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parcelu & X. — orna pdda vo vymere X. m?, parcelu &. X. — trvalé travnaté porasty vo vymere
X. m?, parcelu &. X. - orna poda vo vymere X. m%, parcelu & X. — orna pdda vo vymere X. m’
a LV & X. katastralne uzemie U. parcelu &. X. — orna pdda vo vymere X. m?, parcelu ¢&. X. -
orna pdda vo vymere X. m?, parcelu & X. — orna pdda vo vymere X. m?, parcelu & X. — orna
pdda vo vymere X. m?, parcelu &. X. — ornd pdda vo vymere X. m?, parcelu & X. — orna pdda
vo vymere X. m% parcelu & X. - ornd pdda vo vymere X. m% parcelu &. X. — orna pdda vo
vymere X. m’ aparcelu & X. — orna pdda vo vymere X. m’ do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku. V prevysSujucej casti zalobu o zaplatenie bezdovodného
obohatenia za obdobie od 1. 3. 2002 do 31. 1. 2005 vylucil na samostatné konanie (potrebné
vykonat’ d’alSie dokazovanie) a v €asti o vydanie nehnutel'nosti vedenej na LV ¢. X. parcela €.
X. — orna pdda vo vymere X. m* konanie zastavil. Uviedol, Ze v danom pripade bezdévodné
obohatenie (na zaplatenie ktorého Zzalovanu zaviazal) zodpoveda najomnému, ktoré by
zalovand mala zaplatit za wuzivanie predmetnych nehnutelnosti, ktorého vysku
urcil v sulade s § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 465/1991 Zb. a Specifikované nehnutel'nosti (vydanie
ktorych zalovanej ulozil) vo vlastnictve zalobcu zalovana neopravnene zadrzuje (§ 126
Obcianskeho zakonnika). O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 Obcianskeho

zakonnika a trovach konania podl'a § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 149 ods. 1 O. s. p.

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 13. novembra 2007 sp. zn. 1 Co 345/2005 na
odvolanie zalovanej pripustil ¢iastocné spit'vzatie zaloby o vydanie nehnutelnosti, zrusil
rozsudok sudu prvého stupiia a konanie v tejto Casti zastavil. V prevysujucej Casti rozsudok
sudu prvého stupna zrusSil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Nepovazoval za sprdvny zaver
prvostupiiového sudu, podla ktorého ak medzi t¢astnikmi nebola uzavretd ndjomnd zmluva,
uziva zalovana uvedené pozemky bez pravneho dovodu. V désledku vzniku zdkonného ndjmu
je totiz pravny titul zalovanej pre uzivanie takejto nehnutelnosti a vzhladom k tomu,
ze neboli ukonéené pozemkové upravy v uvedenom katastrdlnom tizemi, nemohol najomny
vztah skoncit' ani za predpokladu, Ze by zo strany vlastnika bola dana vypoved. Vypocet

najomného nezodpoveda zakonnej Gprave vyhlasky ¢. 465/1991 Zb.

Okresny sud Michalovce (v poradi druhym) rozsudkom z 18. aprila 2008 ¢&. k.
11 C 63/2000 — 198 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 240 124,50 Sk
a 17,6 %-ny urok z omeskania zo sumy 25 726,50 Sk od 1. 10. 1997 do zaplatenia, 17,6 %-ny
urok z omeSkania zo sumy 42 877,50 Sk od 1. 4. 1998 do zaplatenia, 17,6 %-ny turok
z omeskania zo sumy 60 028,50 Sk od 1. 10. 1998 do zaplatenia, 17,6 %-ny Grok z omeskania
zo sumy 77 179,50 Sk od 1. 4. 1999 do zaplatenia, 17,6 %-ny Urok z omeskania zo sumy
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94 330,50 Sk od 1. 10. 1999 do zaplatenia, 17,6 %-ny Grok z omeskania zo sumy 111 481,50
Sk od 1. 4. 2000 do zaplatenia, 17,6 %-ny urok z omeskania zo sumy 128 632,50 Sk od
1. 10. 2000 do zaplatenia, 17,6 %-ny urok z omeskania zo sumy 145 783,50 Sk od 1. 4. 2001
do zaplatenia, 17,6 %-ny urok z omeSkania zo sumy 162 934,50 Sk od 1. 10. 2001 do
zaplatenia, 15,5 %-ny z omeskania zo sumy 180 085,50 Sk od 1. 4. 2002 do zaplatenia,
16,5 %-ny trok z omeskania zo sumy 197 236,50 Sk od 1. 10. 2002 do zaplatenia, 13 %-ny
urok z omeskania zo sumy 214 387,50 Sk od 1. 4. 2003 do zaplatenia, 12,5 %-ny trok
z omeskania zo sumy 231 538,50 Sk od 1. 10. 2003 do zaplatenia, trovy konania 14 488 Sk
a trovy pravneho zastipenia 85 743 Sk k rukdm pravnej zéastupkyne, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej Casti (za obdobie od 1. 1. 2004 do 31. 1. 2005)
narok Zzalobcu vylucil na samostatné konanie. Uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi vznikol zo
zakona najomny vztah, ktorého predmetom st uvedené nehnutelnosti. Vysku ndjomného
(za obdobie od 1. 1. 1997 do 31. 12. 2003) urcil v sulade s vyhlaskou €. 465/1991 Zb. (§ 17
ods. 1). O urokoch z omeskania rozhodol podla § 517 Obcianskeho zakonnika, trovach

konania podla § 142 ods. 1 O. s. p. a trovach pravneho zastipenia podl'a § 149 ods. 1 O. s. p.

Krajsky suad v KoSiciach (v poradi druhym rozhodnutim) rozsudkom zo 4. juna 2009
sp. zn. 1 Co 192/2008 na odvolanie Zalovanej rozsudok sudu prvého stupiia vo vyhovujlcej
Casti potvrdil a vo vyroku o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil na d’alSie
konanie. V plnom rozsahu sa stotoznil s vySkou najomného ur¢enou sudom prvého stupna
a odovodnenim jeho rozhodnutia, na ktoré v podrobnostiach poukazal. Namietky zalovanej
tykajuce sa neddvodnosti ndroku Zalobcu povazoval za neopodstatnené. Za spravne
nepovazoval rozhodnutie o trovach konania, pretoZze vzhladom na vydanie ciasto¢ného
rozsudku neboli splnené podmienky pre rozhodovanie o nich (mozno rozhodnut' az

v kone¢nom rozhodnuti).

Proti tomuto rozsudku krajského sudu vo veci samej podala dovolanie Zalovana. Ziadala
ho zrusit’ a vec vratit’ odvolaciemu sudu na d’alSie konanie. Namietala, Ze v konani doslo
k vaddm v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci. Podla nej sidy o naroku zalobcu (Ghrada ndjomného) rozhodli bez
reSpektovania skutocnosti, ze doSlo k zdmene uz skor tak, Zze predchodcom Zalobcu bola
vydana poda mimo vymery, ktori obhospodaroval v tom ¢ase jej predchodca. Rozhodnutie

je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze dokazy nou predlozené neboli brané do uvahy.
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Zalobca povazoval rozhodnutie krajského sudu za vecne spravne. Navrhol dovolanie

zamietnut’ a priznat’ mu Specifikované trovy pravneho zastipenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O. s. p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré v zmysle § 236 a nasl. O. s. p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon

pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podl'a § 238
ods. 1 O. s. p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho stidu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O. s. p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nézoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke

zésadného vyznamu.

Zalovana dovolanim napadla rozsudok odvolacicho stidu v &asti, ktora nevykazuje znaky
niektorého z rozsudkov uvedenych v citovanych ustanoveniach. Nejde o zmenujuci rozsudok
v zmysle § 238 ods. 1 O. s. p. Dovolaci sud v tejto veci eSte nerozhodoval, a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie smeruje proti
potvrdzujicemu rozsudku, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil pripustnost” dovolania
(§ 238 ods. 3 O. s. p.). Je potom zrejmé, ze pripustnost dovolania nemozno vyvodit

z ustanovenia § 238 O. s. p.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O. s. p. ukladajuce dovolaciemu
stdu povinnost prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesni vadu uvedent v § 237 O. s. p. (¢i to
uz ucastnik namietal alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi std Slovenskej republiky len na
skimanie podmienok pripustnosti dovolania podl'a § 238 O. s. p., ale zaoberal sa aj otdzkou,
¢1 dovolanie nie je pripustné podla § 237 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie pripista
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie,

v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vad vymenovanych
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v pismenéach a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci stdu, spdsobilosti
ucastnika byt ucastnikom konania, riadneho zastiipenia procesne nespdsobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti u¢astnika konat’
pred sudom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).
Existenciu niektorej z uvedenych véad konania, ani namietanu ne$pecifikovant vadu konania

v zmysle § 237 pism. f/ (odnatie moznosti konat’ pred sidom), dovolaci std nezistil.

Pokial’ Zalovana namietala nespravne hodnotenie ddokazov (dokazy predkladané nou
neboli brané do uvahy) nejde o dovod, ktory zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237
pism. f/ O. s. p.

Zalovana namietala nespravne pravne postdenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.).

Pravnym postidenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu
aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych

skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Samotnym (pripadne aj nespravnym) pravnym posudenim veci sudom, spocivajucim
v aplikécii hmotnopravneho alebo procesného predpisu na zisteny skutkovy stav vyjadrenym
v rozhodnuti, nemo6ze byt zalozena procesna vada v zmysle § 237 O. s. p. Pravne posudenie
veci sudmi nizSich stupfiov je v rozhodovani NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sice
vSeobecne povazované za relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne
pripustné dovolanie (§ 242 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.), zaroven ale ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci sidmi nizsich stupiiov samo osebe nezaklad4d zmédto¢nost’ rozhodnutia
a procesnu vadu konania v zmysle § 237 O. s. p. Ani (pripadnym) nespradvnym pravnym
postdenim veci sid ucastnikovi neznemoziuje realizaciu Zziadneho jeho procesného
opravnenia a neodnima mu moznost’ konat’ pred sidom (vid’ napr. rozhodnutia Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 102/2004, 2 Cdo 282/2006, 3 Cdo 174/2005,
4 Cdo 165/2003). T keby tvrdenia dovolatel'ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich
z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykané skutocnosti by mali za nasledok

vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’” dovolania
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v zmysle ustanovenia § 237 O. s. p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery prichddzalo do uvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v prejednavanej veci neslo).

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci je dovolanie Zalovanej procesne nepripustné. Preto jej mimoriadny
opravny prostriedok odmietol podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O. s. p. ako smerujtci proti rozhodnutiu, proti ktorému je dovolanie nepripustné. Vzhl'adom
na odmietnutie dovolania z procesnych dévodov, nezaoberal sa vecnou spravnostou zaverov,

na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie.

V dovolacom konani uspeSnému zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania voci zalovanej, ktora tispech nemala (§ 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O. s. p.). Tieto pozostavaju z trov pravneho zastipenia za jeden ukon
pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu z 10. 11. 2009), ktoré dovolaci sud priznal v sulade
s § 14 ods. 1 pism. ¢/, § 10 ods. 1, § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2005 Z. z.
o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske 237,34 €
a s nahradou za miestne telekomunikacné vydavky a miestne prepravné (6,95 €) spolu

vo vyske 244,29 €.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. januara 2010

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Emilia KiSacova



