Najvyssi sad 4 Cdo 154/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. L., byvajiceho vo V.,
proti zalovanej M. f. n., so sidlom v M., o ndhradu Skody, vedenej na Okresnom stde
Martin pod sp.zn. 6 C 200/2005, o dovolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sidu v
Ziline z 18. oktdbra 2007 sp.zn. 5 Co 530/2006, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobcu odmieta.

Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 18. oktobra 2006 ¢.k. 6 C 200/2005-67 zamietol
zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal voci zalovanej nahrady Skody v sume 5 000 000,-- Sk.
O trovach rozhodol tak, ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze z vysledkov vykonaného dokazovania nevyplyva, ze
by zalovany, resp. jeho zamestnanci porusili svoje pravne povinnosti v stvislosti s vykonom
prace, ked’ hodnotili ako lekari zdravotny stav Zalobcu, u ktorého nepotvrdili existenciu
choroby z povolania. Nebol tak splneny ani jeden predpoklad zodpovednosti zalovaného
za Skodu, vyplyvajici z ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika (d’alej len OZ). Dospel
preto k pradvnemu nazoru, Ze na strane zalovaného nie je dané jeho zodpovednost’ za Skodu
zalobcom uplatnent. Rozhodnutie o trovach konania odovodnil tym, Ze Zalobca v konani

nebol Gspesny a zalovany, ktory tispesne branil svoje pravo, si trovy konania neuplatnil.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 18. oktobra 2007 sp.zn. 5 Co 530/2006 na odvolanie

zalobcu rozsudok okresného sudu potvrdil a Zzalovanému trovy odvolacieho konania
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nepriznal. Stotoznil sa so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Jeho

rozhodnutie povazoval preto za vecne spravne.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie Zalobca. Navrhol
rozsudok krajského sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedol, ze v konani bolo
jednoznacne preukazané, ze trpi r6znymi zdravotnymi postihmi aje vazne chory. Nadalej
trval na tom, ze vySetrenia vykonané zo strany zamestnancov zalované¢ho boli vykonané
neodborne a neobjektivne, v désledku ¢oho utrpel Skodu, ktoru v tomto konani uplatiiuje.
Vytykal odvolaciemu sudu, Zze dokazy v konani vykonané nespravne hodnotil a nasledne vec

po pravnej stranke nespravne posudil.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu zalobcu uviedol, Ze dovolanim napada rozhodnutie

odvolacieho sudu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7e dovolanie podal tcastnik konania, skimal predovsetkym jeho pripustnost. Dospel pritom
k zaveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto

ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskiimavanej veci zalobca napadol dovolanim rozsudok odvolacieho sudu, ktorym

odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujicemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho stdu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny nazor v tejto veci. Preto dovolanie podl'a § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do uvahy. Nejedna sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci sid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Dovolanie nie je

preto pripustné ani podla § 238 ods. 3 O.s.p.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani, postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie
pripustnosti dovolania podl'a § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (tj., ¢i
v prejednavanej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika,
riadneho =zastllpenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odnatia moznosti ucastnika pred stdom

konat’ a rozhodovania vyluc¢enym sudcom, ¢i konania nespravne obsadenym sidom).

Vady uvedené v tomto ustanoveni zalobca v dovolani vyslovne nenamietal a ani
dovolaci sud nezistil, ze by konanie pred odvolacim sidom trpelo niektorou z nich. Dovolanie

v tejto veci preto ani podl'a § 237 O.s.p. pripustné nie je.

Pokial’ dovolatel’ namietal, Ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, treba uviest,
ze uvedena namietka nesposobuje existenciu vady v zmysle § 237 O.s.p. Namietka ucastnika
konania, ktorou vytyka stdu existenciu omylu pri aplikdcii prava, treba povazovat
za dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p., ktory vSak sam osebe pripustnost
dovolania nezaklada. Skutoc¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nespravnom
pravnom posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania za predpokladu, ak je toto

pripustné, nie v§ak dévodom jeho pripustnosti podl'a § 236 a nasl. O.s.p.

So zretel'om na vyssie uvedené mozno uzavriet', ze dovolanie zalobcu smerovalo proti
takému rozsudku odvolacieho sudu, proti ktorému pripustné nie je (§ 238 ods. 2 a 3 O.s.p.)
a kedze neboli zistené ani dovody pripustnosti uvedené v § 237 O.s.p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky jeho dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
v spojeni s § 243b ods. 5 veta prva O.s.p.) bez toho, aby mohla byt preskimana vecna

spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

O nahrade trov dovolaciecho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p.
(s pouzitim analodgie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouzitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze Zalobcovi v stvislosti s dovolacim konanim ziadne trovy

nevznikli.
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



