Najvyssi sud 3 Cdo 266/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ D. H., byvajiaceho v B., 2/
P. H., byvajuceho v B., 3/ P. H., byvajuceho v B., proti zalovanym 1/ O. M., byvajtcej v B.,
2/ V. 8., byvajiicej v B., 3/ V. G., byvajucej v B., 4 M. B., byvajicemu v B., o uréenie
neplatnosti zavetu, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 10 C 20/96, na
dovolanie zalovanej 1/ zastipenej M. H., advokatom so sidlom v B., proti rozsudku Krajského

sudu v Bratislave z 18. maja 2006 sp. zn. 6 Co 334/2005, takto

rozhodol:

Dovolanic odmieta.

Zalobcom nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom z 20. maja 2005 ¢.k. 10 C 20/96-113 ur¢il, ze zavet E.
z 9. augusta 1993 je neplatny. Sud prvého stupnia vychadzal z vysledkov vykonaného
dokazovania, pricom najmi na zaklade zaverov sudnych znalcov MUDr. 1. A. a MUDr. D. M.
mal preukazané, ze E. 9. augusta 1993 pri spisani zavetu notarkou JUDr. J. M. vo forme
notérskej zépisnice pod sp. zn. N X., Nz X. vzhl'adom na svoj zdravotny stav (predovsetkym
vaskuldrnu demenciu stredného stupfia sposobujicu znizenie ovlddacej arozpoznavacej
schopnosti) nebola schopna posudit’ nasledky svojho konania. Tento zavet je v dosledku toho

absolutne neplatny v zmysle § 38 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika.

Na odvolanie zalovanej 1/ Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 18. maja 2006 sp. zn.
6 Co 334/2005 napadnuty rozsudok potvrdil a zalovanej 1/ ulozil povinnost’ nahradit’
zalobcom trovy odvolacieho konania. V odovodneni uviedol, Ze sud prvého stupiia spravne
vykonal dokazovanie na posudenie zdravotného stavu zéivetkyne znalcami z odboru

zdravotnictvo — psychiatria. Znalci konStatovali, Ze E. v ¢ase spisania zavetu trpela duSevnou



-2- 3 Cdo 266/2007

chorobou, v dosledku ktorej nemohla posudit’ nasledky svojho konania a urobit’ predmetny
pravny ukon. Odvolaci sud so zretel'om na to dospel k zhodnému nézoru, Ze zavet je neplatny
(§ 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Dodal, Ze namietky Zalovanej 1/ ohl'adom nespravneho
posudenia zdravotného stavu zavetkyne su nedovodné, lebo iné dokazovanie uz nie je mozné
vykonat. Odvolaci sud nezistil ziadne dovody pre zruSenie napadnutého rozhodnutia
a vratenie veci na dalSie konanie, a to aj so zretelom na znacny ¢asovy odstup od spisania
zévetu. Zalovana 1/ v odvolacom konani neprodukovala Ziadne také dokazy, ktoré by mohli
zvratit' vysledky vykonaného dokazovania a pravneho posudenia veci. KedZze sid prvého
stupiia vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na riadne zistenie skutkového stavu,
vysledky vykonaného dokazovania spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne

posudil, odvolaci sud jeho rozhodnutie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 O.s.p.).

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala zalovand 1/ dovolanie. Uviedla, ze v konani jej
postupom sudu bola odiata moznost’ konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). K tejto procesnej vade
doslo 20. méja 2005 na pojednavani pred sidom prvého stupnia v dosledku porusenia § 101
ods. 2 O.s.p. Vrozpore stymto ustanovenim bola vec prejednand arozhodnutd v jej
nepritomnosti (atiez v nepritomnosti jej pravneho zastupcu), iked’ svoju neucast na
uvedenom pojednavani vcas ospravedlnila spoukazom na to, ze nariadeny termin
pojednéavania koliduje s inym sidnym pojednavanim, na ktorom jej pravny zastupca zastupuje
in¢ho ucastnika (a substitucia inym advokatom nie je moznd). Sud prvého stupiia jej ziadosti
o odrocenie pojednavania nevyhovel a iiou uvedeny dévod ziadosti nepovazoval za dblezity.
Tento nespravny procesny postup sudu mal za nésledok tiez odiiatie moznosti zalovanej 1/
navrhnat sudu doplnenie dokazovania vysluchmi svedkyn, ato notarky JUDr. J. M.
a znalkyne MUDr. D. M.. Prvostupiiovy sud sposobil v konani prietahy a ,,nedostatocne
a nespravne posudil dokazné prostriedky®, ¢im konanie zatazil aj procesnou vadou majucou
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zarovenn tym vzniklo Zalovanej 1/ ,,pravo na
argumentaciu dovolania v stlade s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 242 ods. 2 pism. b/ ac/ O.s.p.“.
Odvolaci sud nevzal do uvahy argumenty zalovanej 1/ uvedené v odvolani a rozhodnutie
zalozil na nespravnom vyhodnoteni skutkového stavu. Jeho skutkové zistenia (o dusevnej
chorobe ajej dosledkoch na schopnost’ E. zriadit’ zdvet) nemaju zéklad vo vykonanom
dokazovani, predovSetkym v znaleckom posudku MUDr. D. M. Posudky znalcov prehliadaju
Casové suvislosti medzi vznikom ochorenia E. adiom zriadenia zavetu; zdravotna
dokumentécia, z ktorej znalci vychadzali, nie je uplnd a vykazuje tiez formalne nedostatky.

V napadnutom rozsudku sa bez opodstatnenia uvadza, ze d’alSie dokazovanie na preukdzanie
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zdravotného stavu zdvetkyne nie je mozné, a preto odvolacie namietky zalovanej 1/ su
nedovodné (zalovana 1/ v tejto stvislosti zopakovala tvrdenie o odiati moznosti navrhovat’
dokazy). Odvolaci sud ,,poprel samotny akt spisania zavetu formou notarskej zapisnice®,
ktory je povazovany za najistejSiu formu zriadenia zavetu a ,,poprel slobodu véle zavetkyne
slobodne disponovat’ majetkom®, pricom vobec nevzal do tvahy posudok o zdravotnom stave
E., ktory eSte za jej zivota vyhotovila MUDr. A. a ktory preukazuje sposobilost’ menovanej
zriadit’ zavet. Zalovana 1/ vzhl'adom na to Ziadala, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Zalobcovia a Zalovani 2/ a7 4/ sa k dovolaniu nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipend advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), skumal
najskor, €i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon

pripusta.

Dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zakon
pripista (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie, ktoré v danom pripade smeruje proti rozsudku, je
procesne pripustné, ak sa nim napada rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je pripustné
aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci stid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie je pripustné tiez
proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak
odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
V prejedndvanej veci nie su splnené podmienky pripustnosti dovolania podla tychto
ustanoveni, lebo dovolanie nesmeruje proti zmenujicemu rozsudku, odvolaci sid sa
neodchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu (ktory dosial’ v tejto veci ani nerozhodoval,
a preto ani nevyslovil pravny ndzor) a dovolanie smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku
odvolacieho stdu, vo vyroku ktorého odvolaci sid nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné.

Dovolanie zalovanej 1/ preto podla § 238 O.s.p. pripustné nie je.
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Vzhl'adom na vysSie uvedené by procesni pripustnost mimoriadneho opravného
prostriedku Zalovanej 1/ zakladala len procesnd vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto
povahy je dovolaci sud povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretelom na
uvedent povinnost’ sa dovolaci sid neobmedzil len na skimanie splnenia podmienok
pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa — a to aj vzhl'adom na obsah dovolania —
zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani na stidoch niz§ich stupfiov nedoslo k procesnym vaddm
vzmysle § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu (aj rozsudku), ak a/sa rozhodlo vo veci, ktorda nepatri do pravomoci stidov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa
uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol
sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Ustanovenie § 237
O.s.p. nema Ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho stdu, ktoré su
sposobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania tu predmet konania nie
je vyznamny, a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v tomto ustanoventi,
mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri
posudzovani pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia nie je vSak vyznamny
subjektivny ndzor Ucastnika, Ze v konani doslo k jednej (niektorym) z tychto vad, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylucujuce zistenie, ktoré opodstatnuje zaver dovolacieho
sudu, ze konanie na sude nizSiecho stupiia je skutocne postihnuté niektorou z taxativne
vymenovanych vad. Mimoriadnost' dovolania ako opravného prostriedku, ktorym moZzno
vynimoc¢ne napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, sa prejavuje aj v tom, Ze
jeho pripustnost’ v zmysle § 237 O.s.p. je spojend vyluéne len s najzavaznejSimi, v zakone
taxativne vymenovanymi, procesnymi vadami zakladajicimi tzv. zméto¢nost. Iné procesné
vady (procesné vady inej povahy, nez st vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) a tieZ iné
nespravnosti nez si vady postupu sudu v konani (napriklad nespravnosti, ku ktorym doslo
v ramci pravneho posudzovania veci, alebo ku ktorym doslo v rdmei myslienkového procesu
sudu pri vyhodnocovani vysledkov vykonané¢ho dokazovania), nezakladaja pripustnost’ tohto

mimoriadneho opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.
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Zalovana 1/ v dovolani nenamietala, Ze by v konani doslo k procesnym vadam v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ ag/ O.s.p. a existencia procesnej vady takejto povahy nevysla

v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ jej dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

So zretelom na obsah dovolania dovolaci sud osobitne skumal, ¢i v konani na stidoch
nizSieho stupiia doslo k odiatiu moznosti zalovanej 1/ pred suidom konat’ (§ 237 pism. f/
O.s.p.). Pod odiiatim moznosti pred sidom konat’ treba rozumiet’ zdvadny procesny postup
stdu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu

v obc¢ianskom sudnom konani za i¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zdujmov.

1. V stvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednavanej veci bola dovolatel’ke odnata
moznost’ pred sidom konat’, treba uviest’, ze podla § 24 O.s.p. sa castnik mdze dat’ v konani
zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. V zmysle § 25 ods. 1 O.s.p. si ako zastupcu modze
vzdy zvolit’ advokata a jemu udelené plnomocenstvo nemozno obmedzit. Zvoleny advokat je
povinny uUcelne vyuZzivat' vSetky zdkonom pripustené prostriedky a sposoby poskytovania
pravnej pomoci ucastnikovi, ktorého zastupuje (§ 25 ods. 2 O.s.p.). Advokat je opravneny dat’
sa zastupovat’ inym advokatom ako d’al$im zastupcom, pripadne advokatskym koncipientom,
ktorého zamestnava (§ 25 ods. 3 O.s.p.). Advokat sa v rdmci svojho poverenia moze dat
zastupit’ inym advokéatom; toto zastupovanie ale nie je mozné proti voli klienta [vid § 16
ods. 1 a 3 zakona ¢. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Zakon o advokacii®)]. Podl'a § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokracuje v konani aj ked’ su ucastnici
necinni. Ak sa riadne predvolany ucastnik neustanovi na pojedndvanie ani nepoziadal
z dolezitého dévodu o odrocenie, moze sud vec prejednat’ v nepritomnosti takéhoto ucastnika;

prihliadne pritom na obsah spisu a dosial’ vykonané dokazy.

Dolezitost’ dovodu, ktorym je oddvodiovand ziadost’ nepritomného tcastnika o odrocenie
pojednavania (§ 101 ods. 2 O.s.p.), posudzuje sud vzdy podl'a konkrétnych, individualnych
okolnosti pripadu. Ci st v tej — ktorej veci dolezité dovody pre odroéenia pojednavania dané,
posudzuje sud, a nie ucastnik konania. Existenciu dolezit¢ho dovodu moze sud preverit’ len zo
skutocnosti, ktoré si mu zndme v Case posudzovania ziadosti UCastnika o odrocenie

pojednavania.
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V prejedndvanej veci bola podana Ziadost' o odrocenie pojednavania s poukazom na
koliziu dvoch sudnych pojedndvani, na ktorych ten isty advokat zastupuje UCastnikov
konania. K otazke kolizie dvoch stidnych pojednavani a dopadu tejto kolizie na procesné
préava Gi¢astnika konania sa vyjadril Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze z 13. januara
1999 sp. zn. 1. US 68/1998, v ktorom uviedol, Ze kolizia dvoch pojednavani toho istého
ucastnika v tom istom termine na rozdielnych stidoch, o ktorej advokat vedel v dostato¢nom
c¢asovom predstihu, nie je akceptovatelnym predpokladom uznania existencie dolezitého
dovodu na odrocenie vytyceného pojednavania. Obsahom zakladného prava tucastnika
konania na verejné prerokovanie veci v jeho pritomnosti a na vyjadrenie sa ku vSetkym
vykonavanym ddékazom nie je povinnost sudu vyhoviet akejkol'vek jeho Zziadosti na
odrocenie pojednavania. Postdenie opodstatnenosti ,,doleZit¢ho dovodu (§ 101 ods. 2 O.s.p.)
v kazdom konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Ustavny sud
Slovenskej republiky na tychto zaveroch zotrval aj vuzneseni z 30. marca 2005 sp. zn.

I11. US 94/2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku z 27. februara 2000 sp. zn. 3 Cdo 16/2001
(vid R 41/2002) pripustil, ze doélezitym dévodom pre odrocCenie pojedndvania pred sudom
moze byt aj kolizia s inym pojednédvanim pravneho zastupcu ucastnika konania, avSak len

vtedy, ak od Gcastnika nemozno spravodlivo pozadovat’, aby si zvolil iné¢ho zastupcu.

V danom pripade dovolaci sud pri skiumani pripustnosti dovolania z hl'adiska § 237
pism. f/ O.s.p. vychddzal z toho, Ze samotna existencia kolizie dvoch sudnych pojednavani
modze byt (za istych, vynimocnych okolnosti) dovodom pre odrocenie nanajvys jedného
z kolidujucich pojednévani, nie vSak oboch. Advokat, ktory zisti, Ze v dvoch sudnych
konaniach, v ktorych =zastupuje ucastnika konania, dochaddza v urcity den ku kolizii
nariadenych stidnych pojednavani, ma vo vSeobecnosti moznost' osobne sa zucastnit’ na
jednom z pojednavani a v pripade druhého kolidujuceho pojednavania ,,ucelne vyuzit' vSetky
zakonom pripustené prostriedky a spdsoby poskytovania pravnej pomoci uc€astnikovi, ktorého
zastupuje“ — do uvahy tu medziinym prichddza bud’ zastipenie inym advokatom alebo
podanie ziadosti o odrocenie pojedndvania. V rdmci organizovania svojej ¢innosti musi
advokat pri vybere najvhodnejSieho prostriedku alebo spdsobu poskytovania pravnej sluzby
nevyhnutne vziat’ na zretel’ nielen osobitnosti kazdej prejednavanej veci, ale tiez to, akym

spdsobom bola medzi nim a klientom upravena otazka zastiipenia advokata inym advokatom.
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Moznost’ zastipenia advokata inym advokatom vyplyva priamo zo zakona (vid’ § 25 ods. 3
O.s.p. atiez § 16 ods. 1 zdkona o advokdcii) a advokat tito zdkonni moznost’ (opravnenie)
nesmie vyuzit' len vtedy, ak by zastipenie bolo proti voli zastupovaného ucastnika (§ 16
ods. 3 zakona o advokacii). Pokial’ je pravny vztah zastipenia medzi advokatom a ucastnikmi
dvoch sudnych konani, v ktorych dochadza ku kolizii nariadenych pojednavani, z hl'adiska
moznosti zastipenia advokata inym advokatom upraveny v oboch kolidujucich pripadoch
zhodne (t.j. bud’ sa v oboch toto zastupenie vylucuje alebo naopak, pripasta), rozhoduje sa
advokat medzi dvomi moznost'ami (zdujmami), ktoré st z uvedeného hladiska rovnocenné.
Odlisna je vsak situacia vtedy, ked’ pri jednom z kolidujucich pojednavani zastupenie inym
advokatom nie je mozné, lebo je tu zakonny dovod, ktory ho nedovoluje (§ 16 ods. 3 zakona
o advokacii), a v pripade druhého pojedndvania zastupenie advokata inym advokatom nie je
podla § 16 ods. 3 zédkona o advokacii vylacené. Podl'a pravneho nézoru dovolacieho sudu
v takejto situacii moze advokat, ktorému v ucasti na pojednavani nebrani iny délezity dovod,
v pripade pojednavania uvedeného na prvom mieste predist’ prejednaniu a rozhodnutiu veci
v jeho nepritomnosti (§ 101 ods. 2 O.s.p.) len tym, Ze sa ho osobne zucastni (t.j. dostavi sa na
sidne pojednavanie vo veci, v ktorej zastupuje Ucastnika, ktory prejavil volu, aby nim
zvoleny advokat nebol zastupeny inym advokatom); v pripade druhého (kolidujiceho)
sudneho pojedndvania prichadza zo strany tohto advokata do uvahy vyuzitie inych zadkonom

pripustenych prostriedkov a spdsobov poskytovania pravnej sluzby.

Zalovani 1/ vkonani zastupoval M. H.. Menovany advokat do spisu zalozil
plnomocenstvo z 15. aprila 2005, v zavere ktorého je uvedené, ze ,,advokat nie je opravneny
postpit’ prava a povinnosti z tohto plnomocenstva na tretiu osobu®. ISlo tu teda o pripad,
v ktorom zastipenie inym advokatom nebolo mozné — Zalovana 1/ prejavila vol'u, aby sa fiou
zvoleny advokat nedal zastupovat inym advokatom. Zo spisu vyplyva, ze pravny zastupca
zalovanej 1/ po zisteni, ze na 20. maja 2005 bolo nariadené sudne pojedndvanie v dvoch
roznych veciach, v ktorych zastupuje ucastnikov tychto konani, zvolil v pripade pojednévania
pred Okresnym sudom Bratislava I (sp. zn. 10 C 20/96) podanie ziadosti o ospravedlnenie
nepritomnosti a o odroCenie pojednavania na iny termin; v pripade pojednavania pred
Okresnym sudom Poprad (sp. zn. 8 C 67/2003) dal prednost’ osobnej ucasti, lebo ,,vzhl'adom
na rozsahovi narocnost’ tohto sporu v Poprade nie je mozné zabezpecit' substitucné

zastupovanie v danej veci®.
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Pri skiimani, ¢i v konani pred Okresnym sudom Bratislava I bol dany ddlezity dovod
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. a ¢i teda postupom tohto sudu bola Zalovanej 1/ odfatd moznost’
pred sidom konat’, nebolo mozné prehliadnut, ze v jednej z kolidujicich veci existoval
zakonny dovod nepripustajuci zastipenie ucastnikom zvolené¢ho advokata inym advokatom
(§ 16 ods. 3 zdkona o advokécii) a v druhej veci tento zdkonny dévod nebol dany (advokatom
nebol tvrdeny). Pokial’ preto pravny zastupca Zalovanej 1/ po zisteni uvedenej kolizie sam
nedal prednost’ (nepriznal vys§i stupent dolezitosti) osobnej ucasti advokdta na sudnom
pojednavani pred Okresnym sidom Bratislava [ vo veci, kde zastipenie inym advokatom bolo
proti voli klienta (zalovanej 1/), ale zvolil svoju osobnu ucast’ na sidnom pojednavani pred
Okresnym sudom Poprad vo veci, kde jeho zastupenie inym advokatom nebolo takto
vylicené, nemozno Okresnému sudu Bratislava I vytykat, ze Zzalovanou 1/ (jej pravnym
zastupcom) uvadzant okolnost’ nepovazoval za ddlezity dévod pre odrocenie pojedndvania
a ze vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti zalovanej 1/ a jej pravneho zéastupcu. Postup
sudu nebol v rozpore s § 101 ods. 2 O.s.p. a nezalozil procesnti vadu v zmysle § 237 pism. t/

O.s.p.

2. Namietka zalovanej 1/, ze sud prvého stupia jej v konani odnal moznost’ konat' pred
sudom tiez tym, ze jej neumoznil navrhnit dokazovanie vysluchom svedkyn — notarky
a znalkyne, nie je opodstatnend, lebo sud ucastnicku na pojedndvanie riadne predvolal
a v stilade so zakonom jej vytvoril procesnil moznost’ zuc€astnit’ sa ho a na niom robit’ procesné
ukony, vyjadrovat’ sa k priebehu konania a dokazovania a tiez navrhovat’ dokazy. Skutocnost’,
ze zalovana 1/ takto vytvorenu moznost nevyuzila, nema za nésledok vytykanu procesnu

vadu.

3. Dovolatel’ka tvrdi, ze sud prvého stupia jej odilal moznost’ pred sudom konat’ (§ 237

pism. f/ O.s.p.) aj tym, ze spdsobil priet'ahy v konani.

V zmysle § 6 O.s.p. std postupuje v konani v sucinnosti so vSetkymi tcastnikmi konania
tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna. Tomu koreSpondujice procesné pravo ucastnika
moze byt vurCitom pripade negativne dotknuté necinnostou sudu, ktorej dosledkom su
prietahy v konani. Pravnym prostriedkom ochrany v pripade ich vzniku je pravo ucastnika
obracat’ sa so staznostou na organy sidnej spravy a pravo podat’ staznost na Ustavny sud
Slovenskej republiky. I ked’ neodévodnena necinnost’ sidu moze komplikovat ucastnikom

vykon ich procesnych prav, napravu mozno dosiahnut’ iba vysSie uvedenymi prostriedkami
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ochrany. Pokial’ by sa prietahy v konani povazovali za procesnt vadu konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., zruSenim napadnutého rozhodnutia by sa nemohla dosiahnut' ochrana
(naprava) procesnych prav ucastnika dotknutych prietahmi. Prietahy v sidnom konani nie su
preto judikaturou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky povazované za dovod, ktory by bez
d’alSieho zakladal procesnt vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid' napriklad
rozhodnutie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, ktoré bolo uverejnené v Casopise Zo
stidnej praxe pod €. 4/2005, ale tieZ rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 164/2007).

Najvyssi sud Slovenskej republiky nemal ani v prejednavanej veci dovod odklonit’ sa od
doterajSej judikatiry. Dodava, Ze ucel procesného prava ucastnika, aby obcianske sudne
konanie prebiehalo rychlo a u¢inne (§ 6 O.s.p.) treba vzdy vykladat’ aj v sulade s Gistavnym
principom pravnej istoty. Zo samotnej skuto¢nosti, ze dizka konania nezodpoveda predstave
ucastnika konania, nemozno bez d’alSieho vyvodit’ existenciu procesnej vady konania, ktora
by mala za nésledok odinatie moznosti pred sidom konat’ [pritom (navySe) z doterajsej
judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, e konanie bez zbyto&nych
prietahov nemozno presne &asovo ohrani¢it’ (I US 199/02, 11. US 26/95)].

4. Pokial’ ide o namietku zalovanej 1/, Ze sudy niz§ich stupiiov zalozili svoje rozhodnutia
na neuplnom zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti, mdéze mat’ toto (ucastniC¢kou
tvrdené) pochybenie sidov za nasledok, ze rozsudky okresného a krajského sudu su vecne
nespravne. Pokial’ je (pripadne) rozhodnutie sudu zalozené na nespravnych alebo netuplnych
skutkovych zisteniach, ide o nespravnost’, ktora z hl'adiska § 237 O.s.p. nie vyznamna, najma
bez d’alSieho neznamena, Ze konanie je postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p. Dovolatel’kou namietana nespravnost’ neméze byt preto pri posudzovani pripustnosti

dovolania pravne relevantna.

5. Zalovana 1/ v dovolani namieta, e sady nespravne vyhodnotili vysledky vykonaného
dokazovania (predovsetkym dokazovania vykonaného znaleckymi posudkami). Nespravne
vyhodnotenie dokazov nie je ale vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud nespravne
vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, nezaklada tato okolnost’ pripustnost” dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (pre Uplnost’ treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241

ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p.)
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6. K odnatiu moznosti dovolatel’ky pred sidom konat’ nemohli viest’ ani pravne zavery, na
ktorych sudy zalozili svoje rozhodnutia, lebo ustanovenie § 237 pism. f/ O.s.p. dava odnatie
moznosti konat’ pred sidom do suvislosti vylu¢ne s faktickou procesnou ¢innostou sudu,
a nie s jeho pravnym hodnotenim veci zaujatym v napadnutom rozhodnuti. Pravne posudenie
veci sidom je realizaciou jeho rozhodovacej ¢innosti a neméze zakladat’ dovod pripustnosti
dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pretoZze sud svojim rozhodovanim neporuSuje ziadnu
procesnil povinnost’ vyplyvajiicu mu zo zékona, ani procesné pravo uéastnika. Ci uz teda sady
v danej veci rozhodnutia zalozili na spravnom alebo nespravnom pravnom posudeni veci
(pozn.: dovolaci sud rozhodnutia z tohto aspektu neposudzoval), neodnali tym zalovanej 1/

moznost’ pred sidom konat’ (§ 237 pism. {/ O.s.p.).

7. Zalovana 1/ namietku vyskytu procesnej vady v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. spaja tieZ
s tvrdenim, Ze odvolaci sud ,,absolutne nevzal do tvahy jej argumenty* a ze sudy jej odopreli
pravo na spravodlivy sudny proces. Podl'a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zékladnych slobod kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo prejednana
nezéavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho pravach alebo
povinnostiach. Sucast'ou prava na spravodlivy sadny proces nie je to, aby ucastnik konania
bol v akomkol'vek konani pred suidom tspesny vratane opravnych konani. Z toho vyplyva, ze
sud nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucCastnika konania.
Procesny postoj Gcastnika konania zdsadne nemdze bez d’alSiecho dokazovania implikovat
povinnost’ sudu akceptovat’ jeho néavrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov
arozhodovat’ podla nich. VSeobecny sud je vSak povinny na vSetky tieto procesné tkony
primeranym a zrozumite'nym spdsobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z27. oktobra 2004 sp. zn.
IV. US 329/04). Dovolaci stid pri posudzovani tejto namietky dovolatel’ky vzal na zretel’, Ze
v danom pripade sudy na obsah procesnych tkonov Zalovanej 1/ takto reagovali. Najvyssi sud
Slovenskej republiky konstatuje, ze zo skuto¢nosti, ktoré zalovana 1/ namietla v dovolani, nie
je mozné usudzovat’, ze rozhodnutie odvolacieho sudu bolo vydané v konani, v ktorom by

doslo k odiatiu moznosti zalovanej 1/ konat’ pred sidom.

8. K tej asti dovolania, v ktorej zalovana 1/ namieta, Ze odvolaci sud ,,poprel samotny akt
spisania zavetu formou notarskej zapisnice” a,,poprel slobodu vole zavetkyne slobodne

disponovat’ majetkom®, dovolaci sid — bez toho, aby sa vyjadroval k neopodstatnenosti
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a nepodlozenosti tejto namietky — poznamendava, Ze dovolatel’ka tu v niCom netvrdi existenciu
procesne vadného postupu sudov, ktorym by sa jej odnimala moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. f/ O.s.p.).

9. Tvrdenie dovolatel’ky, Ze sudy vobec nevzali do ivahy odborné posudenie zdravotného
stavu zavetkyne MUDr. A. D., nemé oporu v spise. Z odévodneni rozsudkov sudov oboch
nizSich stuptiov vyplyva, ze sidy tento dokaz neprehliadli (aj so zretelom nan nariadili
dokazovanie ,.kontrolnym znaleckym posudkom® MUDr. D. M., v ktorom sa tato znalkyna
vyjadrila aj k otdzke spravnosti zisteni MUDr. A. D.). Pokial’ v odovodneniach rozsudkov
sudov nizSich stupniov (pripadne) chybaju blizSie dovody, pre ktoré stdy nepovazovali
uvedeny dokaz za preukazujici schopnost’ zdvetkyne rozpoznat dosledky svojho konania,
mohla by byt tato absencia doévodov na ukor preskumatelnosti rozhodnutia sudov;
nepreskiimatel’nost’ rozhodnutia sudu vSak nie je vadou konania v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p. a ani dosledkom vady takejto povahy.

Kedze v danom pripade dovolanie zalovanej 1/ proti rozsudku odvolacieho sudu nie je
podla § 238 O.s.p. procesne pripustné, v dovolacom konani nebola preukazana existencia
dovolatel’kou namietanej vady konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid’ vyssie body 1. az
9.) a neboli zistené iné vady uvedené v § 237 O.s.p., dospel Najvyssi sud Slovenskej

republiky k zaveru, ze jej dovolanie je nepripustné.

Dovolaci sud mimoriadny opravny prostriedok zalovanej 1/ odmietol podl'a § 243b ods. 4
O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Vzhl'adom na odmietnutie dovolania
z procesnych dovodov nezaoberal sa vecnou spravnostou zaverov, na ktorych odvolaci sud

zalozil svoje rozhodnutie.

Dovolatel’ka nebola v dovolacom konana. Uspesnej procesnej strane nepriznal dovolaci
stud nahradu trov dovolacieho konania, lebo nepodala navrh na rozhodnutie o ndhrade trov
dovolacieho konania (§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2008
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



