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ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Evy
Sakalovej a sudcov JUDr. Rudolfa Ciréa a JUDr. Cubora Seba v pravnej veci zalobcu Z. F.,
byvajuceho v C, zastipeného JUDr. M. K., advokitom vo V, proti zalovanému
Mgr. M. K., byvajuicemu v B, o vylicenie veci z exekucie, vedenej na Okresnom sude
Vranov nad Topl'ou pod sp.zn. 5 C 335/2002, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 31. méja 2007 sp.zn. 8 Co 61/2007 rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v PreSove z 31. maja

2007 sp.zn. 8 Co 61/2007 zruSuje avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom z 25. januara 2007 ¢.k. 5 C 335/02-134
zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domdhal vylucenia osobného motorového vozidla zn. S
ev.C. V z exekucie vedenej Exekutorskym tradom JUDr. J. G. v L pod sp.zn. EX X na

vymozenie pohl'adavky opravneného Zalovaného.

Krajsky std v PreSove na odvolanie Zzalobcu uznesenim z 31. mdja 2007 sp.zn.
8 Co 61/2007 opravny prostriedok (odvolanie) zalobcu ako oneskorene podany podla § 218
ods. 1 pism.a/ O.s.p. odmietol. Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Zze rozhodnutie bolo

odvolatelovi doruc¢ené 6. marca 2007, pricom odvolanie podal osobne na Okresnom stude
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Vranov nad Topl'ou 22. marca 2007. Kedze poslednym diiom lehoty na podanie odvolania

v prejednavanej veci bol 21. marec 2007, Zalobca odvolanie podal oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho siidu podal dovolanie Zalobca, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit Krajskému sudu v PreSove na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania vyvodzoval z toho, Ze rozhodnutie bolo vydané v konani postihnutom
vadou uvedenou v § 237 pism.f/ O.s.p. Odvolaci sid mu odnal moznost” konat’ pred sitdom
tym, Ze jeho odvolanie odmietol ako oneskorene podané, hoci odvolanie podal (jeho pravny
zastupca) 21. marca 2007 Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou a to formou telefaxu. Dia
22. marca 2007 bol osobne do podatelne sudu prvého stupnia doruceny original podané¢ho

odvolania, a to v stlade s ustanovenim § 42 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho
pojednévania (§ 243a ods. 3 O.s.p.), skimal najskor to, ¢i jeho opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, ktoré nim mozno napadnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Ak dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, vydanému v tejto procesnej forme je pripustné, ak sa nim napada zmenujice
uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 O.s.p.) alebo potvrdzujiice uznesenie, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu (§ 239 ods. 2 pism.a/ O.s.p.) alebo ak nim bolo potvrdené bud’
uznesenie sudu prvého stupiia o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism.b/ O.s.p.) alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhldsenie za vykonatelné (nevykonatel'né) na

uzemi Slovenskej republiky (§ 239 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Dovolatel'om je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu o odmietnuti jeho odvolania
ako oneskorene podaného podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. a preto dovolanie podla § 239
ods. 1 a2 O.s.p. nie je pripustné.
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Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.), skimat’ vzdy ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sud len skimanie pripustnosti
dovolania podla § 239 O.s.p., ¢i len na skiimanie existencie vady dovolatelom priamo
namietanej (§ 237 pism.f/ O.s.p.) ale sa komplexne zaoberal otdazkou, ¢i konanie nie je
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/ O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci
nejde o pripad nedostatku pravomoci stdu, spdsobilosti ucastnika riadneho zastipenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekédzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad nedostatku navrhu na zacatie konania tam, kde konanie mohlo zacat’
len na takyto navrh, pripad odnatia moZznosti ucastnika pred sidom konat’ a rozhodovania
vylu¢enym sudcom ¢i konania sidom nespravne obsadenym). Vzhladom na dovolatel'om
tvrdeni procesnt vadu zameral sa osobitne na otdzku splnenia podmienok pripustnosti

dovolania podla § 237 pism.f/ O.s.p.

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ (§ 237 pism.f/ O.s.p.) treba rozumiet’ taky
zavadny procesny postup stdu, ktorym sa Uc€astnikovi znemozni realizicia jeho procesnych
prav priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani, za ¢elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zdujmov. Za takyto postup odnimajici ucastnikovi konania moznost’ pred sudom
konat, zakladajuci pripustnost’ dovolania podl'a uvedeného ustanovenia treba povazovat’ aj
odmietnutie odvolania podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. v pripade, Ze podmienky preii neboli

splnené, nakol'’ko odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote.

V prejednavanej veci dovolaci sud pri skimani, ¢i k takej vade nedoSlo vychadzal
jednak zust. § 204 ods. 1 prvej vety O.s.p., podla ktorého odvolanie proti rozhodnutiu sa
podava do 15 dni od doru€enia takéhoto rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého

smeruje, jednak z ust. § 42 ods. 1 a § 57 ods. 3 O.s.p.

Podla § 42 ods. 1 O.s.p. podanie moZno urobit’ pisomne, Ustne do zpisnice,
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, podla
osobitného zdkona, telegraficky alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej,
ktoré bolo urobené telegraficky treba doplnit’ pisomne alebo ustne od zapisnice najneskor do
troch dni; podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predloZzenim jeho

origindlu. Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené sa neprihliada.
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Podla § 57 ods. 3 O.s.p. lehota je zachovan4, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon na

sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorucit’.

V ustanoveni § 42 ods. 1 O.s.p. zdkonodarca urcil, akou formou mozno robit’ podanie
voci sudu. Jednou z tychto foriem podani je aj podanie formou telefaxu. Ak telefaxové
podanie obsahuje navrh vo veci samej, treba ho doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim
originalu podania. Prdvnym doésledkom nepredlozenia origindlu podania v urcenej lehote je,

ze sud sa takymto faxovym podanim ako pravne neuc¢innym procesnym tkonom nezaobera.

Z citovaného ustanovenia § 42 ods. 1 O.s.p. teda vyplyva, Ze na faxové podanie
obsahujice navrh vo veci samej (za také podanie treba povazovat’ odvolanie proti rozhodnutiu
stdu prvého stupna), ktoré bolo urobené telefaxom sa prihliadne a mé rovnaké pravne ucinky
ako riadne podanie a to uz od casu jeho urobenia za predpokladu, ze takéto podanie je

doplnené predlozenim jeho origindlu najneskor do troch dni.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, ze Zalobca proti rozsudku Okresného stdu
Vranov nad Toplou z25. janudra 2007 ¢.k. 5 C 335/02-134 doruc¢eného jeho advokatovi
6. marca 2007, podal odvolanie telefaxovym podanim 21. marca 2007 o 20:38 hod., ktory deni
bol poslednym diiom odvolacej lehoty podla § 204 ods. 1 prva veta O.s.p. (C.I1. 139 spisu).
Zalobca toto svoje faxové podanie doplnil predlozenim originalu odvolania 22. marca 2007
osobne do podatel'ne sidu prvého stupiia (C€.1. 139a spisu), t.j. v trojdiiovej lehote urcene;j

v ust. § 42 ods. 1 O.s.p.

Vzhl'adom na uvedené, bolo preto potrebné telefaxové podanie odvolania zalobcu
povazovat v zmysle § 42 ods. 1 O.s.p. za riadne odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia,

¢o znamenalo povinnost’ prihliadnut’ na jeho existenciu.

Odvolaci sud tym, ze za odvolanie zalobcu chybne povazoval original jeho podania
(¢.I. 139a spisu) nie telefaxové podanie (C.1. 139 spisu) a odvolanie zalobcu odmietol ako
oneskorene podané podla § 218 ods. 1 pism.a/ O.s.p. odnal zalobcovi pravo, aby na zaklade
jeho vcéas podaného odvolania bolo nim napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna

preskimané odvolacim stidom.
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Uvedenym nespravnym rozhodnutim odvolaciecho sudu (odmietnutim odvolania)
odnal odvolaci sud zalobcovi moznost’ konat’ pred sidom v zmysle § 237 pism.f/ O.s.p. Tato
skutocnost’” je nielen dovodom zakladajlicim pripustnost’ dovolania, ale ziroven je tiez
okolnostou, pre ktort musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou nemdze byt

povazované za spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie odvolacieho sudu podla § 243b

ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 27. novembra 2007
JUDr. Eva Sakalova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :



