Najvyssi sad 4 Cdo 194/2012

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. M., byvajaceho v M.,
proti zalovanému D. H., byvajicemu v M., o0 zaplatenie 2 024,82 € s prisluSenstvom
a o protinavrhu Zalovaného o zaplatenie 2 439,75 €, vedenej na Okresnom sude
Michalovce pod sp.zn. 11 C 400/1999, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Kosiciach z 26. marca 2012 sp.zn. 14 NcC 9/2012 rozhodol

takto:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.
Odévodnenie

Zalobca namietal zaujatost sudcu Okresného sudu Michalovece JUDr. Zdenka
Svérneho a ziadal jeho vylucenie z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na ozna¢enom
sude pod sp.zn. 11 C 400/1999 z dévodu, ze medzi nim a tymto sudcom existuje dlhodobejsi
osobny wvztah a pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu nadobudol na pojednavani konanom
3. februéra 2012.

Krajsky sud v KoSiciach po vyjadreni namietaného sudcu (vo veci sa necitil byt
zaujaty) uznesenim z 26. marca 2012 sp.zn. 14 NcC 9/2012 rozhodol tak, ze sudca
JUDr. Zdenko Svarny nie je vyla¢eny z prejednavania a rozhodovania veci sp.zn.
11 C 400/1999 Okresného sudu Michalovce.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal dovolanie zalobca, ktory Zziadal, aby
dovolaci sud jeho navrhu na vylaéenie sudcu JUDr. Zdenka Svarneho z prejednavania
a rozhodovania oznacenej veci vyhovel. Z tstnych vyjadreni sudcu nadobudol presvedcenie,

ze tento nebude schopny vec objektivne rozhodnut’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky presktimal dovodnost’ podaného dovolania a zistil,
e toto dovolanie nespliia zdkonom pozadované procesné podmienky na vecné preskiimanie

napadnutého rozhodnutia v dovolacom konani.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti uzneseniu, ktorym Krajsky sad
v Kosiciach rozhodol podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. o ndmietke zaujatosti vec prejednavajuceho

sudcu.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Podl'a § 10a ods. 1, 2 O.s.p. o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako
stdov odvolacich rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky a o dovolaniach proti
rozhodnutiam NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ako odvolacieho sudu rozhoduje iny

senat tohto sudu.

Citované ustanovenie Obcianskeho sidneho poriadku upravuje funkéna prislusnost’
NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky tak, ze tento sud je prislusny rozhodovat
0 dovolaniach vtedy, ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu vydané
vV odvolacom konani. Zhodne s tym je podla § 236 ods. 1 O.s.p. spdsobilym predmetom
dovolania len také rozhodnutie odvolacieho sidu, ktorym tento sud rozhodoval v konani

0 odvolani proti rozhodnutiu sudu prvého stupna.

Rozhodovanie krajského studu o namietke zaujatosti podl'a § 16 ods. 1 O.s.p. nemozno
povazovat’ za rozhodnutie odvolacieho sudu. Aby mohol krajsky std a v zmysle citovaného
zédkonného ustanovenia o ndmietke zaujatosti rozhodnut, musi zdkonom vymedzenym
postupom (§ 15, § 15a ods. 1 O.s.p.) predseda okresného sudu, alebo vec prejedndvajici
sudca okresného sudu tuto predlozit’ nadriadenému sudu (v danom pripade krajskému sudu).
Nadriadeny sud o tom, ¢i je sudca vyluceny alebo nie je rozhoduje nie na zaklade odvolania,
ale na zaklade zakonom predpokladaného postupu nizsieho sudu. Krajsky sud, resp. Najvyssi
sud Slovenskej republiky v danych pripadoch rozhoduji ako sudy vyssieho stupiia (v zmysle
hierarchického usporiadania stidnej ststavy), teda ako sudy, ktoré v sudnej ststave zaujimaju

vysSie postavenie.

Rozhodnutie krajského stidu o tom, ¢i je sudca okresného sudu vyluceny je sice

rozhodnutim kone¢nym, ale vynesenym mimo ramec inStan¢ného postupu, kedy nerozhoduje
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ani ako sud prvého stupna ani ako std druhého stupinia. Proti takémuto rozhodnutiu nie
su potom zadkonom pripustené ziadne opravné prostriedky, preto tu neexistuje ani Ziaden
funkéne prisluSny sud, ktory by mohol o takomto nepripustnom opravnom prostriedku

rozhodnut’.

Chybajuca funkénd prislusnost’ ktoréhokol'vek sudu na prejednanie urcitej veci, ktora
inak do prdvomoci patri, predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania, preto

muselo byt podla ustanovenia § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p. zastavengé.

O trovach dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism.c/ O.s.p. v spojeni

s § 243b ods. 5 O.s.p., lebo konanie bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. augusta 2012
JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



