Najvys$si sud 2 Tost 30/2015
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Kraj¢ovi€a a sudcov JUDr. Libora Dul'u a JUDr. Petra Paludu v trestnej veci obvinené¢ho J.
V. pre obzvlast zavazny zloCin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1
Tr. zak., na neverejnom zasadnuti 8. septembra 2015 v Bratislave o staZnosti obvineného J.
V. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko

Banské Bystrica z 27. augusta 2015, sp. zn. 1 Tp 2/2015, rozhodol

takto:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvinen¢ho J. V.

sazamieta.

Odovodnenie

Uznesenim  Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica,
z 27. augusta 2015, sp. zn. 1 Tp 2/2015, podla § 76 ods. 3 Tr. por., sudca pre pripravné
konanie lehotu trvania vizby u obvineného J. V. predizil do 19. oktébra 2015, podla § 79 ods.
3 Tr. por. zamietol ziadost’ obvineného J. V. o prepustenie z vdzby na slobodu, podl'a § 80
ods. 1 pism. a/, ods. 2 Tr. por. ako ndhradu vézby neprijal prevzatie zaruky doveryhodnou
osobou M. K. za d’alSie spravanie obvineného a za to, Ze obvineny sa na vyzvanie dostavi
K policajtovi, prokuratorovi alebo na sud a ze vzdy vopred oznami policajtovi, prokuratorovi

alebo sudu vzdialenie sa z miesta pobytu.

Proti tomuto uzneseniu v zédkonom stanovenej lehote podal st'aznost’ obzalovany J. V.,
ktort odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze napriek neprimerane dlhému
vysetrovaniu, ktorého dizka len oslabuje jediny vizobny dovod nebolo ni¢im preukazané, ze
sa skryval resp. ze hrozi, ze uteéie pred trestnym stihanim. Dalej uviedol, Ze nemdze byt
vyhodnotené v jeho neprospech to, Ze v minulosti z obavy - pred ohrozenim jeho rodiny

migroval, menil miesta pobytu a pod., lebo nim tvrdené skuto¢nosti v tomto smere
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su pravdivé a verifikovatel'né viacerymi dokazmi. To patri¢ne a opakovane vysvetlil a nad’alej
uvadza, ze zaver o tom, ze ho nebolo mozné zadrzat’ ani predviest’ za Uc¢elom vykonania
trestného konania, ked’Ze sa dlhodobo nezdrziaval na nim uvedenej adrese nie je podl'a neho
objektivne preukdzany a nedava to samo o sebe obavu, Ze ujde alebo sa bude skryvat, aby sa

tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu.

Zdoraznil, Ze mu prostrednictvom akychkol'vek policajnych organov neboli dorucené
relevantné listinné podklady vo vySetrovanej veci, teda spdsobom upravenym v Trestnom
poriadku nenadobudol konkrétnu vedomost’ o potrebe byt k dispozicii vySetrujucim organom
Slovenskej republiky z dovodu trestného stihania proti jemu vedenému, ¢o by bolo dokazom
toho, ze by sa vyhybal trestnému stihaniu. Naopak s ohladom na politické a pravne
postavenie Kosova (ktoré doteraz nie je uznané SR Statopravne a politicky ako Stat) potom
ako zabezpecil a ochranil svoju rodinu prostrednictvom renomovanych advokatov v Kosove

postupoval pri odovzdani jeho trestného stihania do Kosova.

Podl’a jeho nazoru nie st preukézané kvalifikované poznatky o naplneni hrozby uteku,
ktoré mozno klasifikovat’ ako konanie spojené s aktivnou c¢innostou obvineného utajit
identitu, pouzivat’ in identitu, pouZzivat’ reZim maskovanych a zastupnych individudlnych
konani, prerusit’ akykol'vek kontakt s rodinou a pod. Utekovym dévodom viizby preto nemdze
byt len jeho predchadzajici pobyt na uzemi iného Statu nez Slovenskej republiky
a nepostacuje urCitd dokazna situdcia (ktord sa moze zmenit vykonanim d’alSicho
dokazovania) na preukdzanie konkrétnych skutocnosti o jeho snahe alebo zamere utiect.
V jeho pripade mozno konStatovat’, Ze tu absentuju takéto skutocnosti a zdmer, o nedava
potrebu d’alSieho trvania jeho vézby, a to aj vzhl'adom na vyznam osobnej slobody jedinca
ako jedného zo zékladov demokratickej spolo¢nosti a inStititu vézby ako vynimoc¢ného

zaistovacieho opatrenia (Nalez Ustavného sudu sp. zn. I. US 38/01 z 11. oktdbra 2001).

Z tychto dévodov navrhol, aby najvyssi sud podla § 194 ods. 1, pism. a) Tr. por. zrusil
napadnuté uznesenie Specializovaného trestného sudu pracovisko Banskd Bystrica, sp. zn.
1 Tp 2/2015, zo dna 27. augusta 2015 a sam rozhodol vo veci tak, ze ho prepusti na slobodu
resp. alternativne navrhol, nech rozhodne podla 80 ods. 1 pism. a), ods. 2) Tr. por. o prevzati
zaruky doveryhodnou osobou M. K. za jeho dalSie spravanie v kumulécii s dohl'adom
probacného a media¢ného uradnika podla § 80 ods. 1, pism. c¢) Tr. por. so stanovenim

primeranych povinnosti a obmedzeni obvinenému podl'a § 82 ods. 1 pism. a) az i) Tr.
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V doplneni staznosti uviedol, Ze namieta prediZenie lehoty trvania vizby
do 19. oktébra 2015 z dovodu, Ze vySetrovanie bolo ukoncené, Ziadne vySetrovacie ukony uz

nebudu vykonavané a bol oboznameny z vysledkami vySetrovania.

Dalej vo vztahu k neprepusteniu z vizby uviedol podrobnosti o tom, Ze nebol
mad’arskymi policajnymi organmi vyzvany na dostavenie sa na Ukony trestného konania
na Slovensku, napriek tomu, ze tam ma trvalé bydlisko. Zaoberal sa i skutkovym stavom

a tvrdil, Ze konal v nutnej obrane, pretoze sa branil pred agresivnym posSkodenym.

Vo vztahu k utekovému dovodu vdzby navrhol vyrok III. napadnutého uznesenia
zmenit’ tak, Ze sud prijme zaruku doveryhodnej osoby M. K. podl'a § 80 ods. 1 pism. a), ods. 2
Tr. por. anahradi vdzbu obvineného kumulédciou prijatia zaruky déveryhodnej osoby a
dohl'adom probac¢ného a media¢ného tradnika nad obvinenym, teda sposobmi uvedenymi v §
80 ods. 1 pism. b), pism. ¢) Tr. por. a stanovenim primeranych povinnosti a obmedzeni
obvineného taxativne vymenovanych v § 82 ods. 1 pism. a) az i) Tr. por. a rozhodne o P. J. V.
na slobodu. Predlozil tiez akcepta¢ny list o tom, Ze spoloénost’ S. s.r.o. ICO: X. so sidlom

v Bratislave ho zamestn4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sid) rozhodujuc o podanej
staznosti preskimal podla § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel' podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil,
7e staznost’ obvineného J. V. proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného
trestného  sadu  Pezinok, pracovisko Banska  Bystrica (dalej len  STS)

z 27. augusta 2015, sp. zn. 1 Tp 2/2015, nie je dovodna.

Obvineny J. V. je trestne stihany za obzvlast zavazny zlo¢in tkladnej vrazdy podl'a §

144 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dna 12. augusta 2011 v ¢ase okolo 21.00 hod. v Bratislave na B. na vonkajSej terase
kaviarne K., nachadzajicej sa pod obytnym komplexom Tri veze, Gmyselne usmrtil
poskodeného V. G., nar. X. v P., K., naposledy bytom C., B., C., a to tym spdsobom, Ze po
vystipeni z vozidla taxi prikrocil k jednému zo stolov na uvedenej terase, pri ktorom sedel

poskodeny a po opakovanom osloveni krstnym menom poskodeného ,,V." vystrelil doposial’
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nezistenou zbraiou na poskodené¢ho, ktorému sposobil tri strelné poranenia
do oblasti hrudnika a jedno strelné poranenie do bocnej plochy brucha vpravo, pri¢om
bezprostrednou pri¢inou smrti bol Sok z krvdcania a trazu v dosledku vonkajSich
a vnutornych krvacani pri strelnych poraneniach vnutrohrudnikovych a vnuatrobrusnych

organov po napadnuti kratkou strelnou zbranou.

Obvineny J. V. bol vzaty do vizby uznesenim Specializovaného trestného stdu,
pracovisko Banska Bystrica, zo 14. juna 2014, sp. zn. BB - 4 T 19/2013 s tym, Ze tato zacala
plynut’ od 13. jina 2014.

Na obvineného J. V. bola podand obzaloba pre vysSSie uvedeny skutok

10. méja 2013.

Uznesenim, sp. zn. BB-4T/19/2013, zo 6. novembra 2014 senat Specializovaného
trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica v spojeni s uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 1 Tost 42/2014, z 3. decembra 2014 odmietol obzalobu a vec

vratil prokuratorovi. Vec sa nachadza v pripravnom konani.

Naposledy Specializovany trestny std, pracovisko Banska Bystrica uznesenim, sp. zn.
1Tp 2/2015, z 2. jala 2015 v spojeni s uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 3 Tost 18/2015, z 8. jula 2015 predizili lehotu trvania vizby obvineného J. V. do 19.
septembra 2015 a konStatovali, tym u obvineného danost” dovodov utekovej vdzby podla § 71
ods. 1 pism. a) Tr. por. zalozenych najmid na zisteniach, ze obvineny nema na Uzemi
Slovenskej republiky stale bydlisko, nemé na uzemi Slovenskej republiky ziadne rodinné a
pracovné vézby, ¢asto menil pobyt v ramci Eurdpy, bol zadrzany s faloSnymi dokladmi a

hrozi v pripade uznania viny uloZenie vysokého trestu.

Z uvedeného vyplyva, Ze formalne i materidlne dovody vizby podla § 71 ods. 1

pism. a) Tr. por. su u obvineného dané.

Podla § 71 ods. 1, pism. a) Tr. por. obvineny moze byt vzaty do védzby len vtedy,
ak doteraz zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné
stihanie, bol spachany, mé znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok

spachal obvineny a z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna
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obava, ze ujde alebo sa bude skryvat’, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu, najma
ak nemozno jeho totoznost’ ihned’ zistit’, ak nema stale bydlisko alebo ak mu hrozi vysoky

trest.

Podla § 76 ods. 1 az 7 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej lehoty vizby
v pripravnom konani a vizba v konani pred stidom méze trvat’ len nevyhnutny ¢as. Odsek 2
urCuje, Ze zékladnd lehota vizby v pripravhom konani je sedem mesiacov; prokurator
je povinny prepustit’ obvineného na slobodu najneskor v posledny dei tejto lehoty, ak nepoda
najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred jej uplynutim obzalobu, navrh na schvalenie dohody
o vine a treste alebo sudcovi pre pripravné konanie navrh na prediZenie tejto lehoty. Podla
odseku 3 sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o vézbe alebo o navrhu prokuratora
na predizenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade podania staznosti proti
rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému sudu najneskér pit’ pracovnych dni
pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou vézby v pripravhom konani alebo
pred uplynutim lehoty vdzby v pripravnom konani; nadriadeny sid rozhodne do uplynutia
lehoty, ktora by bola lehotou vizby v pripravnom konani alebo lehoty, ktord sa ma predizit,
inak predseda senatu nadriadené¢ho sudu prepusti obvineného z vidzby na slobodu pisomnym
prikazom, ktory musi byt primerane odévodneny. Predizit' lehotu viizby mozno len vtedy,
ak navrh podla odseku 2 bol podany v¢as a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo
z inych zavaznych dovodov trestné stihanie skoncit' a prepustenim obvineného na slobodu
hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené dosiahnutie ucelu trestného konania.
PrediZenie lehoty vizby moze trvat’ az sedem mesiacov, lehota viizby v pripravnom konani
v§ak nesmie presiahnut’ dizku podla odseku 7. Pri spit'vzati navrhu prokuratora na prediZenie

lehoty vézby sa postupuje primerane podl'a § 72 ods. 3.

Podl'a odseku 4 ak bolo rozhodnuté, Ze lehota vdzby obvinen¢ho sa predlzuje, je v
pripravnom konani prokurdtor po kazdom takomto rozhodnuti povinny opat postupovat

podl'a odseku 2 a std alebo sudca pre pripravné konanie podl'a odseku 3.

Podl'a odseku 5 ak bola podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine
a treste bez predchadzajiceho prepustenia obvineného prokuridtorom na slobodu a lehota
dvadsat’ pracovnych dni podla odseku 2 alebo 4 nebola dodrzana, predseda senatu
bezodkladne prepusti obvineného z vizby na slobodu pisomnym prikazom, ktory musi byt

primerane odévodneny; rovnako postupuje sudca pre pripravné konanie, ak bol podany navrh
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na predizenie lehoty vdzby v pripravnom konani a nebola dodrzana lehota dvadsat

pracovnych dni podla odseku 2 alebo 4.

V odseku 6 sa stanovuje ze celkova lehota vazby v pripravnom konani spolu s vizbou
v konani pred sidom nesmie presiahnut’
a) dvanast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) tridsat’Sest’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,
¢) Styridsatosem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zloc€in.
V siedmom odseku sa uréuje, Ze z lehoty uvedenej v odseku 6 pripada na pripravné konanie
najviac
a) sedem mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre precin,
b) devétnast’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre zlocin,

c) dvadsat’pdt’ mesiacov, ak je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in.

Ustanovenie § 78 tym nie je dotknuté.

Podl'a § 79 ods. 2 Trestného poriadku okrem iného sud je povinny skiimat’ v kazdom

obdobi trestného stihania, ¢i dovody vazby trvaji, alebo ¢i sa zmenili.

Podla § 79 ods. 3 Trestného poriadku obvineny mé pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predloZi ju bez meSkania so svojim stanoviskom a s ndvrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o ¢om upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi bez
meskania rozhodnit. Ak sa ziadost’ zamietla, méze ju obvineny, ak v nej neuvedie iné
dovody, opakovat az po uplynuti tridsiatich dni odo dna, ked rozhodnutie o jeho

predchéadzajucej ziadosti nadobudlo pravoplatnost’.

Podl'a § 76 ods. 1 Trestného poriadku vizba v ramci zakladnej alebo predizenej lehot)

vizby v pripravnom konani a vizba v konani pred sidom méze trvat’ len nevyhnutny cas.

Z vypovede samotného obvineného iz predlozeného spisu vyplynulo, Ze po skutku,
ktory je obvinenému kladeny za vinu tento odiSiel zo Slovenska. DIlhSiu dobu sa zdrziaval
aj na uzemi Kosova, kde sa mal dozvediet’ od policie, Ze je h'adany na Slovensku policajnymi

organmi. Napriek tomu, ze v minulosti nemal problém s pohybovanim sa iubytovanim
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v roznych krajinach Eurépy pod réznymi identitami a preukazujuc sa falSovanymi dokladmi,
neprihlasil sa policajnym orgdnom na Slovensku. Na druhej strane, po¢as dlhodobého pobytu
v Kosove, nemal problém vycestovat’ do Slovinska, kde mal pachat’ trestna ¢innost’, za ktorti
mal byt uz iodsideny. Na uzemi tohto Statu bol i zadrzany a neskor vydany na zdklade
eurdpskeho zatykacieho rozkazu slovenskym orgdnom cinnym v trestnom konani a sudom.
K tvrdeniam obvineného J. V. 0 nutnej obrane uz prvostupiiovy sud spravne uviedol, ze
rozhodovanie 0 navrhu prokuréatora o predizeni vizby a 0 Ziadosti obvineného o prepustenie
z vazby, nie je a v ziadnom pripade ani nemdze byt rozhodovanim o vine alebo nevine
obvinen¢ho, ale sudca pre pripravné konanie konStatuje len existujicu mieru podozrenia
odovodnujucu  trestné  stihanie  obvineného pre  konkrétnu trestni  ¢innost,

pre ktoru je obvineny trestne stihany, pricom stéle plati prezumpcia neviny obvineného.

Ak obvineny tvrdil, ze jeho pohyb po Eurdépe bol vyvolany jednak starost'ou
0 bezpecnost’ rodiny, je toto jeho tvrdenie v rozpore so skuto¢nostou zistenou Slovinskymi
trestnymi organmi. Ak tvrdil, Ze oficialne nevedel o svojom trestnom stihani na uzemi
Slovenska, nebolo z jeho strany logické platit’ renomovanych Kosovskych advokatov, radit
sa snimi apodla ich rad postupovat pri zabezpeCeni odovzdania trestného stihania
zo Slovenska do Kosova. Najvyssi sud Slovenskej republiky neuveril ani tomu, Ze by sa
obvineny J. V. po P. z viazby na slobodu venoval vyluéne terajsej manzelke a rodine alebo
vylieCeniu byvalej manzelky, najmid z dévodov, Ze v Case, ked” malo dojst’ k spachaniu

skutku, kladeného mu za vinu, takéto tendencie neprejavoval.

Toto rozhodnutie sa vztahuje ina avahy sadu prvého stupiia o nenahradeni vdzby
dohladom proba¢ného a media¢ného tradnika a zarukou ddoveryhodnej osoby M. K. za
spravanie  sa  obvinené¢ho,  ktorého  obhajcovia  obvineného  nezabezpecili

na vysluch pred sudcom pre pripravné konanie.

Ani najvyssi sud sa nedomnieva, ze by bolo mozné nahradit vdzbu dohl'adom
proba¢ného a mediacného tradnika, alebo akoukol'vek déveryhodnou sobou, pretoze taky
dohl'ad nedava zaruku tplného zabezpecenia pritomnosti obvinené¢ho pri tikonoch trestného
konania.

V ustanoveni § 80 ods. 2, veta tretia Tr. por. sa uvadza, Ze ak je obvineny stihany pre

obzvlast’ zavazny zlocin, je dany doévod véizby podla § 71 ods. 2 pism. a) az ¢) alebo e), alebo
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obvineny bol vzaty do vdzby podla odseku 3 alebo podl'a § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo

sl'ub prijat’ alebo ulozit’ dohl'ad, len ak to odovodiuji vynimoc¢né okolnosti pripadu.

V prerokuvanom pripade Ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu najvyssi sud nezistil.

Pokial’ ide o prediZenie lehoty trvania vizby obvineného a jeho namietky, najvyssi sad
poukazuje na posledny odsek napadnutého uznesenia, v ktorom sa vystizne uvadzalo,
ze argumentdcia obhajkyne obvineného v Casti, ze oboznamenim vySetrovacieho spisu
pominuli vietky dovody na prediZenie lehoty vizby obvineného, je Giastoténe dovodna.
Ciastoéne preto, lebo podl'a vyjadrenia prokuratora pocas vysluchu vysetrovatel' nepredlozil
prokuratorovi vySetrovaci spis s navthom na podanie obzaloby. Je preto otvorenou otazkou,
¢i vySetrovanie je naozaj skoncené, alebo prokurator po preskimani rozhodnutia
vySetrovatel'a dojde k zdveru, ze je potrebné doplnit’ dokazovanie vykonanim konkrétnych
dokazov a prikdze vySetrovatelovi vtomto smere konat. Na tomto zaklade sudca
pre pripravné konanie povazuje prediZenie lehoty trvania vizby obvineného o jeden mesiac
za primerané a zdkonné k aktudlnemu stavu trestného stihania. V tejto lehote je mozné bud’

doplnit’ dokazovanie v potrebnom rozsahu, alebo vydat’ meritérne rozhodnutie.

Z tychto dovodov osvojujuc si aj uvedeny dovod, najvyssi sad pri doslednom
preskimavani moznosti predizenia lehoty trvania vizby a zistil, Ze napadnuté rozhodnutie
Vv tomto smere je zakonné, rovnako iV Casti tykajucej sa zamietnutia ziadosti obvinené¢ho
0 prepustenie na slobodu vratane mozného pouzitia nahradnych vézobnych inStitatov

a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.
V Bratislave, 8. septembra 2015
JUDr. Peter Krajcéovié,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. Peter Paluda

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



