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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky Vv senate zloZzenom =z predsedu senatu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Winkeovej V trestnej
veci proti obvinenému R. B. pre zlocin pre zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania
zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zdk. a iné na neverejnom zasadnuti konanom 8. augusta
2017 v Bratislave o staznosti obvineného R. B. proti uzneseniu Specializovaného trestného

stdu z 24. jala 2017, sp. zn. 3Tp/13/2016, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. st'aznost’ obvineného R. B. sa zamieta.

Odovodnenie

Specializovany trestny sud uznesenim z 24. jula 2017, sp. zn. 3Tp/13/2016, podla § 79
o0ds. 3 Tr. por. zamietol ziadost’ obvinené¢ho R. B. 0 prepustenie z vizby na slobodu a sucasne
podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por. neprijal jeho pisomny sl'ub a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Tr.

por. nenahradil vizbu menovaného dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

Proti tomuto uzneseniu, ktoré bolo doru¢enim jeho rovnopisu oznamené obvinenému
R. B. 25. jula 2017 a jeho obhajcovi 27. jula 2017, podal obvineny prostrednictvom obhajcu
29. jala 2017 staznost. V jej dovodoch rovnako ako v ziadosti o prepustenie z vizby, ale
i v predchadzajtcich podaniach tykajacich sa jeho vézby, spochybiiuje predovSetkym
dovodnost’ jeho trestného stihania, ked’ tvrdi, Zze materidlne podmienky vizby st u neho
Vtomto Stadiu konania zoslabené na tUroven, ktord nedosahuje ani minimdlnu hranicu
potrebného Standardu. Pritom mé& za to, Ze intenzita ddvodnosti podozrenia z pohladu
existencie materidlnych podmienok védzby sa musi od momentu vzatia do vidzby plynutim

¢asu  avykondvanim  dalSich  procesnych  tkonov  potvrdzovat  a posiliiovat
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anie zoslabovat. V tejto suvislosti poukazuje na to, ze v odovodneni uznesenia
Specializovaného trestného siidu z 18. augusta 2016 sa opodstatnenost’ jeho vizby opiera
o svedecké vypovede N. M. aN. S., ktorym ale vySetrovatel 21. jina 2016 vzniesol
obvinenie, pricom z celého vySetrovacieho spisu nevyplyva, ze by menovani boli vypocuti
ako obvineni. Preto prvostupiiovy ale ani druhostupniovy sud nemohli svoje rozhodnutia
0 jeho vézbe opierat’ o svedecké vypovede M. aS., ktoré boli ziskané pred vznesenim
obvinenia. Na tom podl'a stazovatel'a nemeni ni¢ ani to, Ze konanie proti nim bolo 22. juna
2016 vylucené na samostatné konanie. Trvanie jeho vézby sa tak nemdze zakladat’ na ich
svedeckych vypovediach, ktoré st procesne nepouziteIné¢. Zaroven spochybinuje
hodnovernost’ vypovedi tychto osdb pre ich pomer k veci, ktory je dany prisl'ubom miernych
trestov. Osobitne vo vzt'ahu k vypovediam svedka M. tvrdi, ze tieto st tendencné a maju
povahu len akychsi klebiet za G¢elom dosiahnutia priaznivejSieho, minimélne podmiene¢ného
trestu v tak zavaznej trestnej Cinnosti, ktora tento svedok podla stazovatel'a pachal. Fakt, ze
dovody jeho vizby sa opieraju len o vypovede svedkov a obvinenych M., S. a W., ktori su
kajacnikmi, je podl'a obvineného neakceptovatel'ny, pricom poukazuje na to, ze obvineny M..
R. ako pravy kamenny ¢len zlo¢ineckej skupiny ,,T.“ jasne vypovedal, ze (stazovatel’, pozn.)
nebol &lenom skupiny ani osobou pre fiu ¢innou. Namieta tieZ, Ze po predizeni lehoty vizby
bolo vykonany len 22 tkonov, z ¢oho iba jeden sa mal tykat’ jeho osoby a to vysluch svedka
S., ktory bol podl'a neho vypocuty tucelovo ajeho vypoved sa netykala tejto trestnej veci

a skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu.

Pokial’ ide o dovody tutekovej vizby obvineny R. B. namieta, Ze nikdy pravidelne
neutekal ani nemohol utekat do Madarska, kedZe je jeho obCanom, ma a vzdy mal
v Mad’arsku trvaly pobyt. Voci jeho osobe sa doteraz na tizemi Slovenskej republiky neviedlo
ziadne konanie. Neobstoji podla neho ani to, Ze do vézby bol vzaty po jeho zadrzani
VvV Mad’arsku na zaklade eurdpskeho zatykacieho rozkazu, ked’ze sa tam zdrziaval uz roky,
pricom vedie usporiadany zivot, byva na adrese trvalého bydliska, ma dospelt dcéru a druzku
a staly prijem ako profesionalny hra¢ pokru okolo 1.500,- eur mesacne. Z tohto dovodu

nemohol mat’ ani vedomost’, Ze je na uzemi Slovenskej republiky trestne stihany.

K dovodu vazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. stazovatel’ predovSetkym uviedol,
ze pre jeho existenciu sa vyzaduje dovodnd, nie abstraktna, hypotetickd obava, Ze obvineny
bude pokracovat’ v trestnej Cinnosti, pricom nebezpefenstvo z pokracovania v nej musi byt’

tak naliehavé a aktudlne, Zze v zdujme ochrany spolo¢nosti je potrebné obvineného izolovat'.
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Z jeho konania takyto zaver nemozno vyvodit. Poukazuje pritom na to, ze nikdy nemal
vedomost’ o tom, ze na Slovensku existuje nejaka zlo¢ineckd skupina ,,T.“. Nemoznost
pokracovat’ v trestnej Cinnosti vyplyva podla stazovatela aj z objektivnych pricin, ked’
prokuratara pri prepusteni vdzobne stihanych osob, ktoré tvorili jadro zlo¢ineckej skupiny,
nema najmen$iu obavu, Ze by mali pokraCovat’ v pachani trestnej ¢innosti. Kladie preto
otazku s kym by mal potom pokracovat v pachani trestnej Cinnosti. Zaroven osobitne
podotkol, ze ak ma byt dovodom preventivnej vézby to, Ze ma byt podozrivy z pachania

ckonomickej trestnej ¢innosti, tato nie je predmetom konania v tejto veci.

Napokon stazovatel' namieta, ze doévodom vidzby nemodze byt ani skutocnost,
ze doteraz vyuzil pravo nevypovedat' a ani to, Ze mu hrozi vysoky trest. Stucasne tvrdi,
ze pre vidzbu nepostacuje len akési hmlisté, neisté a konkrétnymi skutocnostami dostatocne
neodovodnené podozrenie z nasledku predpokladaného v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. a) az ¢)

Tr. por.

V podstate z tychto dovodov stazovatel navrhol, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky zrusil napadnuté uznesenie, prepustil ho na slobodu a v pripade potreby jeho vizbu

nahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika a jeho pisomnym sl'ubom.

Najvyssi stud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) ako nadriadeny sud
preskimal na podklade uvedenej staznosti, ktor(i podala opravnena osoba vcas, V sulade
$§ 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym bola podana

staznost’, ako 1 konanie predchadzajuce tymto vyrokom.

V ramci tohto prieskumu skiimal najvy$si sid v prvom rade to, ¢i staznostou
napadnuté uznesenie je vysledkom procesne predpisaného konania. Zistil pritom, Ze vydaniu
predmetného uznesenia predchadzal vysluch obvineného v pritomnosti jeho obhajcu
a tlmoc¢nicky, v ramci ktorého bolo oboznamené (a pretlmocené) aj negativne stanovisko
prokuratora k ziadosti obvineného o prepustenie z viazby. Mozno teda konStatovat,
ze prvostupnovy sid v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchédzalo, reSpektoval pravo
stazovatela na obhajobu, pricom najvy$si sud nezistil ziadne iné podstatné chyby

tohto konania, ktoré by bez d’alSiecho oddvodnovali zruSenie predmetného rozhodnutia.
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Po zisteni, Ze boli splnené vsetky formalno-procesné podmienky na rozhodnutie
0 ziadosti obvineného R. B. 0 prepustenie z viazby (§ 72 ods. 2, § 79 ods. 3 Tr. por.), skamal
najvyssi sud, ¢i st zaroven dané materialne podmienky pre d’alSie obmedzenie jeho osobnej
slobody vézbou; v prvom rade to, ¢i doteraz zistené skuto¢nosti nasved¢uju tomu, Ze skutky,
pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie, boli spachané, maju znaky konkrétnych trestnych ¢inov

a ¢i je stale dané podozrenie, Ze tieto mal spachat’ aj stazovatel’ (§ 71 ods. 1 Tr. por.).

Vzhl'adom na neustale sa opakujice obsahovo totozné namietky obvinené¢ho R. B.,
ktorymi spochybrniuje dovodnost’ jeho trestného stihania, najvyssi sud opidtovne upriamuje
pozornost stazovatela na to, Ze pri rozhodovani o vdzbe sidy nerozhoduju
0 jeho vine, resp. nevine, ale posudzuju len to, ¢i v danom $tadiu trestného konania zistené
skutocnosti dostato¢ne oddvodiiujii podozrenie, ze konkrétna osoba je pachatelom skutku,
V ktorom sa vidi trestny ¢in. Preto pri rozhodovani o védzbe sidy nehodnotia ddkazy
s konecnou platnost'ou. Takéto hodnotenie je totiz vyhradené az rozhodovaniu vo veci samej,
ktoré v pripade postavenia obvineného pred sud nasleduje potom, ¢o je v stlade so zasadami
bezprostrednosti a Gstnosti  vykonané celé dokazovanie. Uvedené sa pritom tyka

aj posudzovania hodnovernosti vypovedi tzv. spolupracujtcich osob.

V tomto $tadiu konania st to najmi navzajom sa dopliajuce vypovede svedkov N.
M, N. S, N. A, R. S. aM. R. (p6vodne spoluobvinené¢ho, konanie proti ktorému bolo
vyli¢ené na samostatné konanie, pozn.) aobvineného J. W., ktoré nad’alej dostatoCne
odovodnuju trestné stihanie st'azovatel’a. Vypovede tychto osob vo vztahu k celému predmetu
konania (nielen voci stazovatel'ovi) pritom vo viacerych smeroch podporuji aj vypovede
svedkov R. M., D. A. S, K. S, P.S.,P.F, M. V., M. §., G. H., F. ., Ing. M. C. a povodne
spoluobvinenych N. K. a R. J. a tieZ vypovede obvinené¢ho R. M.. Pri posudzovani dovodnosti
trestného stihania obvineného R. B. nemozno napokon prehliadnut ani jeho aktuélne
vyhléasenie pred prvostupiiovym sidom, Ze sa chce priznat’ k trestnej ¢innosti kladenej mu za
vinu
atomu zodpovedajuce informécie, ktoré vramci vytaZenia orgdnom c¢innym v trestnom

konani 4. juna 2017 poskytol (zv. XVII, €. 1. 6506).

Z uvedeného vyplyva, ze poévodné podozrenie zaloZzené najmd na vypovediach
svedkov N. M. aN. S. sa vo vztahu k obvinenému R. B. nielenze neoslabilo, ale naopak

postupom vySetrovania sa zintenzivnilo. V kontexte vSetkych doposial zabezpecenych
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dokazov nie je spdsobild spochybnit’ tento zaver ani vypoved’ M. R., podl'a ktorej stazovatel
nebol ¢lenom zlocineckej skupiny ,,T.“, osobitne ak ten aj v procesnom postaveni svedka
zotrval na tom, ze stazovatel' sa mal spolocne sN. M. a H. S. (podla svedka clenmi

zloCineckej skupiny) podiel’at’ na pachani ekonomickej trestnej ¢innosti.

Pokial’ ide o namietky stazovatel’a voci procesnej pouzitel'nosti vypovedi svedkov N.
M. aN. S. treba uviest, ze hoci im bolo v tejto veci 21.jana 2016 vznesené obvinenie,
momentalne je ich mozné v preskiimavanej veci vypocut’ iba v procesnom postaveni svedka,
ked’ze konanie proti nim bolo vzapéti (este 22. juna 2016) vylucené zo spolo¢ného konania.
Preto aj keby tito boli pred ich vyli¢enim na samostatné konanie vypocuti ako obvineni,
prave tieto ich vypovede by neboli vzhl'adom na ich aktualne procesné postavenie v tejto veci
procesne pouzitené. Zaroven je nutné¢ zdoraznit, Ze spolocné konanie nie je obligatdrne,
kedze podla § 18 ods. 1 Tr. por. ovSetkych trestnych  ¢inoch
toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné Ciny spolu suvisia,
sa mdze vykonat’ spolo¢né konanie, ak to zrejme nebude branit’ ukonceniu veci v primeranej
dobe. Pritom podla § 18 ods. 5 Tr. por. plati, ze ustanovenie o spolo¢nom konani
proti viacerym obvinenym sa nepouzije, ak okolnosti pripadu a postoj obvineného umoziuju
vykonat len u niektorého znich konanie o dohode ovine atreste. Rovnaky postup
je potom namieste aj v pripadoch, ak postoj niektorého z obvinenych dovol'uje vo vztahu
k nemu uplatnit’ niektory =z institatov tykajucich sa tzv. spolupracujucich obvinenych
(napr. prerusit’ trestné stihanie podla § 228 ods. 3 Tr. por., podmiene¢ne zastavit' trestné
stihanie spolupracujuceho obvinené¢ho podl'a § 218 Tr. por. alebo zastavit’ trestné stihanie

podrla § 215 ods. 3 Tr. por.).

Po zisteni, ze u obvineného R. B. nad’alej pretrvava dovodné podozrenie, ze sa mal
podielat’ na spachani skutkov, pre ktoré je trestne stihany, podrobil najvyssi sad prieskumu
zaver Specializovaného trestného sudu 0 existencii dovodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. a)

ac) Tr. por. as tymto sa plne stotoznil.

Pokial’ ide o dovod tzv. utekovej viazby podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por., povazuje
najvyssi sud za potrebné najprv zopakovat, Ze obvineny R. B. nema na Slovensku Ziadne
realne vézby, pricom V Case, ked’ sa mal na jeho Gzemi v rokoch 2011 az 2015 zdrziavat
a mal sa podiel’at’ na trestnej ¢innosti kladenej mu za vinu, mal podl'a svedka N. M. spolo¢ne

s obvinenymi T. F., H. S., J. W. a svedkom M. R. pravidelne utekat’ do Mad’arska a to vzdy,



6 2 Tost 25/2017

ked’ ziskali informaciu, zeby niekto z nich mal byt’ zadrzany. V tejto stuvislosti je vyznamnym
aJ negativny postoj obvineného k realizacii eurdpskeho zatykacieho rozkazu, na zaklade
ktorého bol na Slovensko vydany, ked’Ze aj ten naznacuje jeho mozné spravanie v d’alSom
priebehu konania a ma vplyv na zvazenie aplikacie zaistovacieho instittu v podobe vizby
(primerane pozri aj uznesenie najvyssieho sudu zo 6. aprila 2017, sp. zn. 5 Tost 13/2017).
V tomto kontexte potom vyznieva sl'ub stazovatela, ze po prepusteni na slobodu zotrva
na uzemi Slovenskej republiky a bude sa dostavovat’ na vsSetky ukony trestného konania
krajne nepresvedCivo. Prave tieto konkrétne skutocnosti aj podla najvysSicho sudu stale
oddvodiuju realnu obavu, ze v pripade prepustenia na slobodu obvineny R. B. ujde, aby sa
vyhol trestnému stihaniu, a v tomto §tadiu konania zaroven vylucuju moznost’ nahradenia jeho

vazby ¢i uz pisomnym sl'ubom alebo dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika.

K dévodom tzv. preventivnej vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. najvyssi sud
uvadza, ze trestna Cinnost, zktorej je obvineny R. B. doévodne podozrivy
a na ktorej sa mal v ramci jednej z vetiev zlo¢ineckej skupiny ,,T.* podiel'at’ aj v Case, ked uz
Cast’ ekonomickej trestnej ¢innosti, ktora mala byt’ v ramci tejto zlo¢ineckej skupiny pachana,
bola vySetrovand, mala byt zdrojom jeho prijmov. Uvedené V spojeni s tym,
ze stazovatel sa podla jeho vlastnych slov momentalne Zivi ako profesionalny hra¢ pokru,
¢o nemozno pokladat za isty apravidelny zdroj prijmu, zohladniac zaroveni dobu,
po ktorti mala byt’ trestna ¢innost’, pre ktora je stithany pachand, vyvolava nad’alej dovodnu
obavu, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude v trestnej Cinnosti (nie nevyhnutne
So spoluobvinenymi) pokraCovat’ ato v snahe zabezpecit' si potrebné finan¢né prostriedky.
Pokial’ stazovatel’ v tejto suvislosti namieta, ze predmetom konania v tejto trestnej veci
nie je konkrétna ekonomicka trestna Cinnost’, najvyssi sud poukazuje na to, Zze obvineny
je okrem iného dovodne podozrivy zo spachania zlo€inu zaloZenia, zosnovania
a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Tr. zék., ktorého podstata spociva v tom,
ze sa mal podielat’ prave na ekonomickej trestnej Cinnosti pachanej jednou z vetiev

zlo¢ineckej skupiny ,,T.*.

Napokon treba uviest, Ze vzhl'adom na to, Ze predmetom konania je rozsiahla trestna
¢innost’, ktord mala byt’ pachand zlo¢ineckou skupinou od roku 2006 a ktora zahfiia aj viaceré
obzvlast zdvazné zloCiny, Comu zarovenl zodpoveda mnoZzstvo doposial’ zabezpecenych
dokazov, zohladniac zéaroven trest, ktory v pripade uznania viny stazovatelovi hrozi,

nemozno d’alSie trvanie jeho vézby povazovat’ za neprimerané.
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Tieto dovody viedli najvyssi sid ktomu, Ze staznost obvineného R. B.

ako nedovodnu zamietol.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je st’aznost’ pripustna.

V Bratislave, 8. augusta 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracoval: JUDr. FrantiSek Mozner

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Goc¢alova



