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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne: P. C., narodena XX. H. XXXX, byvajucej vo B.
XX, pravne zastipenej: JUDr. Milo§ Hnat, advokat, so sidlom v PreSove, Tkacska 2, proti Zzalovanej:
Obec Svidni¢ka, so sidlom vo Svidnitke, ICO: 00 331 015, o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 4 C 68/2011, o dovolani Zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Presove zo 16. oktobra 2018 ¢. k. 21 Co 186/2017-321, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 19. septembra 2017 ¢. k. 4 C
68/2011-280 zamietol Zalobu o ur¢enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, nakol’ko zalobkyna neuniesla
dokazné bremeno, ze je vylucnou vlastnickou pozemku (blizSie Specifikovaného v zalobe) titulom
vydrzania. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, ze ona ani jej pravni predchodcovia nevstapili do
opravnenej drzby.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na odvolanie zZalobkyne rozsudkom zo 16. oktobra
2018, sp. zn. 21 Co 186/2017, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalobkyni. Odvolaci sud si osvojil nalezité a
presved¢ivé odévodnenie rozhodnutia sidom prvej in$tancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387
ods. 2 CSP). Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej in§tancie potvrdil z dévodu, ze zalobkyna tvrdila len
ustne formy nadobudnutia vlastnickeho prava (seba a pravnych predchodcov), a preto jej nemozno
prisvedc¢it, ze vlastnicke pravo nadobudla vydrzanim, nakol’ko nesplnila zakladnti podmienku vstupu do
vydrzania, a to dobromyselnost’ drzby, ktora je titulom spdsobilym zaloZit' vlastnicke pravo. Zalobkyiia
nepredlozila a netvrdila listinu, ktorou doslo k darovaniu nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami v
pisomnej forme a nepreukazala a ani netvrdila, Ze doSlo k zapisu vlastnictva jej starych rodi¢ov do
pozemkovej knihy, pri¢om pri prevodoch nehnutelnosti sa v tom ¢ase vyzalovala pisomnd forma.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost’ opierala o
ustanovenie § 420 pism. f/ CSP. Uviedla, ze sud prvej inStancie niektoré fiou navrhnuté dokazy
nepripustil, resp. ich nespravne vyhodnotil. Odvolaci stid naprieck tomu nenariadil pojednévania a
nezaoberal sa podstatnymi odvolacimi namietkami, Ze sud prvej inStancie neprihliadol na svedecké
vypovede z 20. januara 2015, v jeho rozhodnuti st zjavné rozpory v jednotlivych svedeckych
vypovediach a zamietol vykonat' dokazovanie konanim o opravu chyb vedeného Okresnym tradom
Presov pod ¢. XC) 18/2016 (ako dodsledok chybného zépisu katastra v roku 1978 k parc. LV ¢.
XXX, XXX pre k. 0., B, tykajiceho sa aj sporného majetku) s tym, Ze v predmetnej veci prebicha spor
na zaklade zaloby o urcenie nezdkonnosti rozhodnutia spravneho organu na Krajskom sude v PreSove. V
d’alsom namietala, Ze odvolaci stid sa nijak nevysporiadal s jej namietkou, Ze predmet sporu nie je tzv.
nezaknihovanou nehnutelnostou na zaklade z 180/1995 Z. z. vo vlastnictve Zalovanej, nakolko sa
jednalo o obhospodarovany pozemok aj s ovocnymi stromami. Sucasne podla zalobkyne doslo aj k
nespravnemu pravnemu posudeniu veci, ¢o zaklada pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/
CSP. Preto navrhla, aby najvyssi siid rozsudky obidvoch niz§ich sudov zrusil a vec vratil na d’alSie
konanie.

4. Zalovani sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupena v sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednévania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), dospel k zaveru, ze
dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo. K obdobnému
pravnemu nazoru dospel najvys$si sud vo viacerych rozhodnutiach (napr. sp. zn. 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017).

8. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenti v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava
na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov a rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa nou navrhnutého spoésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a IL. US 251/03).

9. V prave na spravodlivy proces obsiahnuta zasada ,,rovnosti zbrani” v civilnom stidnom konani (¢1. 47
ods. 3 Ustavy, ¢l 6 ods. 1 CSP) vieobecne zahffia tiez rovnost’ bremien, ktoré st na strany sporu
kladené a ktoré nesmu byt' neprimerané, t. j. aby kazda zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohl'adu konania ako celku, podstatnym spdsobom neznevyhodiuji vzhl'adom k
protistrane. Cielom z&sady rovnosti zbrani, ¢i prilezitosti je potom dosiahnutie spravodlivej rovnovahy



medzi stranami sporu. Tento vSeobecny princip rovnosti strdn sporu je potom nutné premietnut’ aj do
realizdcie dokazovania, ¢i otazok ddkazného bremena v rovine konkrétneho sudneho sporu v zmysle
zasad spravodlivého procesu.

10. Pripustnost’ dovolania vyvodzovana z § 420 pism. f) CSP je aj dovolacia namietka Zalobkyne
tykajuca sa nespravneho hodnotenia sidom vykonané¢ho dokazovania a nespravnosti skutkovych zisteni.
Netplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a ani nespradvnost’ tykajuca sa hodnotenia dokazov stidom
nebola v rozhodovacej praxi najvyssicho stidu povazovand za dovod zakladajuci vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p., pricom ani po prijati novych procesnych kodexov sa na
aktualnosti tychto zaverov ni¢ nezmenilo (pozri R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Vynimkou st rozne zavazné deficity v dokazovani (tzv. opomenuty
dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), pripadne konajucimi
sudmi svojvolne, neudrzatelne alebo v zrejmom omyle prijaté skutkové zavery, ktoré by popreli zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. V preskiimavanej veci v§ak o takyto extrémny pripad nejde.

11. Do myslienkovych operacii sudcu, resp. do jeho kone¢ného vysledku v podobe rozhodovania
najvyssi sud svojou revizno-kasa¢nou pravomocou zasiahne len vtedy, ak zisti podstatny exces pri
realizacii dokazného procesu, spocivajici v raciondlne neobhdjitelnom tsudku sudcu o relacii medzi
vykonanymi dékazmi a z nich vyvodenymi skutkovymi zavermi.

12. Odvolaci sud povazoval za zasadni pravnu skutoCnost, pre¢o nemohol prisvedCit’ tvrdeniam
zalobkyne o nadobudnuti vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam vydrzanim, Ze v konani
nepredlozila a ani netvrdila listinu, ktorou doslo k darovaniu nehnutelnosti jej pravnymi predchodcami v
pisomnej forme a nepreukazala a ani netvrdila, Ze doSlo k zapisu vlastnictva jej starych rodiCov do
pozemkovej knihy, pricom az do roku 1950, teda do nadobudnutia G¢innosti tzv. Stredného ob¢ianskeho
zakonnika to bolo nutné pre nadobudnutie vlastnictva k pozemku. Aj v nasledujuicom obdobi po
nadobudnuti G¢innosti Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1950, Obc¢ianskeho zakonnika z roku 1964 sa pri
prevodoch nehnutelnosti vyzadovala pisomna forma, jej pravni predchodcovia tak nemohli nadobudnut’
vlastnictvo k predmetnej nehnutelnosti. Nedostatok pisomnej formy pri darovacej zmluve preto vylucuje
dobromyselnost’ drzby u Zalobkyne a jej vstup do vydrzania, pricom ta je titulom sposobilym zaloZit’
vlastnicke pravo.

13. Pokial’ teda odvolaci sud neprihliadol na odvolacie namietky, Ze neboli sidom prvej inStancie
vykonané svedecké vypovede z 20. januara 2015, resp. boli zjavné rozpory v jednotlivych svedeckych
vypovediach a zamietol vykonat' dokazovanie konanim o opravu chyb vedeného Okresnym tradom
Presov pod ¢. XC) 18/2016, tieto neboli podstatné pre rozhodnutie odvolacicho stidu a preto neporusil
zasadu ,,rovnosti zbrani” pri dokazovani v zmysle zasad spravodlivého procesu.

14. Pravo na uréita kvalitu sudneho konania, ktorej sti¢astou je aj pravo strany sporu na dostatocné
odovodnenie stidneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z prava na
spravodlivé stidne konanie vyplyva totiz aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne ndmietkami,
argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (aviak) s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (I. US
46/05). Povinnostou vSeobecného stdu je uviest v rozhodnuti dostatocné a relevantné doévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zaloZil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat' tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). Odévodnenie stdneho rozhodnutia v
opravnom konani nemusi odpovedat’ na kazdi ndmietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba
na tie, ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, ktoré sa preskiimava v odvolacom konani (II. US 78/05). Treba
zdoraznit, Ze len vynimoéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje ziadne dévody alebo
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist’ o skutoénost’,
ktoré zaklad4 pripustnost’ a sti€asne aj dovodnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.



15. Najvys$8i sud po preskiimani veci nezistil, Ze by v danej veci i§lo o takyto extrémny pripad vybocenia
z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy
proces. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne uvadza, aké okolnosti boli dovodné pre zamietnutie
zaloby a pre¢o Zalobkyna neuniesla dokazné bremeno. Rozsudok odvolacieho stdu, ktorym potvrdil
rozhodnutie stdu prvej inStancie podla § 387 ods. 2 CSP uvadza, ako vo veci rozhodol sud prvej
inStancie, obsah odvolania zalobkyne, zdoraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie a za tymto
ucelom aj doplnenie d’alSich dévodov, a vysporiadanie sa s podstatnymi odvolacimi namietkami. Treba
mat’ na pamditi, ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicka
(kompletizujucu) jednotu. Z odoévodnenia rozhodnutia odvolacicho stidu, ako aj rozsudku stdu prvej
inStancie nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikdcia prisluSnych ustanoveni v§eobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odvolaci sud sa vysporiadal
vo svojom odovodneni so vSetkymi podstatnymi namietkami Zzalobkyne. Preto nedévodne
argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostatoéne odévodneny a nepresved¢ivy; pricom za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalobkyne. Z vy$§ie uvadzanych dévodov sid nemal za
potrebné nariadit’ odvolacie pojednavanie (§ 385 CSP).

16. Pokial’ zalobkyna pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/
CSP, bolo potrebné a/ konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud, b/ vysvetlit' (a oznac¢enim rozhodnutia najvysSicho sidu dolozit), v ¢om sa rieSenie
pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/ uviest,
ako by mala byt’ tito otazka spravne rieSend. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi nazormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a/ CSP.

17. Zalobkyha v dovolani nevymedzila pravnu otdzku a ani neoznaila ustalent sudnu prax dovolacieho
sudu, preto dospel dovolaci sud k zaveru, Ze na podklade takéhoto dovolania nemozno uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum.

18. Z vyssie uvedenych dévodov najvyssi sud dovolanie Zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ CSP
(v Casti dovolacich dovodov podla § 420 pism. f/ CSP) ako procesne nepripustné, a vo zvysku podla §
447 pism. f/ CSP, nakol’ko nebolo odévodnené spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435
CSP.

19. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspe$na (§ 255 ods. 1 CSP) ale narok na
nahradu trov dovolacieho konania voci Zalobkyni jej nevznikol. O nahrade trov rozhodol dovolaci sud
podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sadny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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