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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: T.. B. O., s adresou ulica B. J. O. C.. XXX/X, K., Ceska republika, zast.: Advokatskou
kancelariou JUDr. Sidor, s.r.o., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 36 866 156, so sidlom Zdravotnicka
¢. 4373/6, 058 01 Poprad, proti zalovanému (v konani tiez ako stazovatel): Ministerstvo
podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky, ICO: 00 156 621, s adresou Dobrovi¢ova 12,
812 66 Bratislava, za Gdasti d’alsich u¢astnikov: 1/ M.. N. A, bytom K. C.. XXXX/XX, O., 2/ W. K.,
bytom E. C.. XXX, V. T. - K, Ceska republika, pravna nastupkyha po neb. W. U., zomr.
XX.XX.XXXX, zast.: T.. B. O., bytom vyssie uvedené, 3/ T.. B. S., bytom A. C.. XXX/XX, A.,
pravny nastupca po neb. M. S., zomr. XX.XX.XXXX, 4/ T.. M. C., bytom G. A. C.. XX, Z. E.,
pravna nastupkyiia po neb. M. S., zomr. XX.XX.XXXX, 5/ T.. Y.N. Z., bytom I. C.. XXXX/XX, M. -
0., 6/ W. 1., bytom E. L., blok K. T., Z. E. - E. L., 7/ M.. N. Kyay, bytom V. V. G., Y., pravny
nastupca po neb. Z. K., zomr. XX.XX. XXXX, zast. opatrovnickou M.. N. G., bytom B. C.. XXX, E.,
Ceska republika, 8/ M.. N. G., bytom B. C.. XXX, E., Cesk4 republika, pravna nastupkyia po neb. Z.
K., zomr. XX. XX.XXXX, zast.: T.. B. O. bytom vyssie uvedené, 9/ T.. P. K., bytom G. H., M., A, A..
F. C., pravny nastupca po neb. Z. K., zomr. XX. XX.XXXX, zast.: M.. N. G., bytom B. C.. XXX, E.,
Ceska republika, 10/ C. L., bytom U. C.. XX/XX, C., 11/ T.. U. Z., bytom O. C.. XXX/XX, K. X - P,
zast.: T.. B. O., bytom vyssie uvedené, 12/ N. S.E., bytom M. C.. XXXX/XX, K. - A. M., 13/ T. K,
bytom K. C.. XXXX/X, K. -Z., 14/ N. Z., bytom B. J. O. C.. XXX/X, K., Ceska republika, zast.: T.. B.
O., bytom vysSie uvedene, 15/ M.. T. M., bytom P. G. C.. XXX/X, V. A., pravna nastupkyfa po neb.
N. S., zomr. XX.XX.XXXX, zast.: T.. B 0., bytom vysie uvedené, 16/ M.. M. S., bytom P. G. C..
XXX/X V. A., pravny nastupca po neb. N. S zomr. XX.XX.XXXX, 17/ B. M.Y., bytom Y. C. C..
XXXX/XX, K. - G. M., 18/ O. Z., bytom G. 0. C. XXXX/X, K. K., pravny néstupca po neb. Q.Z. Z.,
zomr. XX. XX.XXXX, zast.: T.. B. O., bytom vysie uvedené, 19/ M. A A., bytom S. C.. XXXX/XX,
O., pravny nastupca po neb. M. A., zomr. XX.XX.XXXX, 20/ J. A., bytom M. C.. XX, pravna
nastupkyiia po neb. M. A., zomr. XX.XX.XXXX, 21/ C. A., bytom M. C.. XX, pravna nastupkyfia po
neb. M. A., zomr. XX.XX.XXXX, 22/ U. O., bytom B. J. O. C.. XXX/X, K, Ceska republika, zast.:
T.. B. O., bytom vysSie uvedené, 23/ Q. C., bytom R. C.. XXXX/XX, O. - A A A., 24/ N. Y, bytom
C. C.. XXXX/XX, C.T. - O., 25/ B. E., bytom F. C.. XXXX/XX, K.A., Ceska republika, pravny
nastupca po neb. Z. E., zomr. XX. XX.XXXX, zast.: T.. B. O., bytom vyssie uvedené, 26/ J. E., bytom
0. C.. XXX/X, 0. X, E., Ceska republika, pravny nastupca po neb. Z. E., zomr. XX.XX. XXXX. zast.:
T.. B. O., bytom vyssie uvedené, 27/ Q. E., bytom V. C.. XXXX/X, K., Ceska republika, pravny
nastupca po neb. Z. E., zomr. XX. XX.XXXX, 28/ V. A, bytom M. C. C.. XXXX/XX, U. - O., Ceska
republika, pravna nastupkyiia po neb. Z. E.I., zomr. XX.XX.XXXX, 29/ M. M., bytom E. A. C..
XXX/XX, C. - 0., 30/ L. L., bytom Q. C.. XX, C. - V. I, 31/ C. A, bytom B. C.. XXX, 32/ B. K,
bytom Q. C.. XXXX/XX, O. - M., 33/ J. M., bytom O. X, C. - B, 34/ M. K, bytom M. C.. XX a 35/
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, reg. pracovisko Poprad, s adresou Partizinska ¢.



704/31, Poprad, vo veci vSeobecnej spravnej Zaloby, o kasacnych staznostiach proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove zo diia 22. maja 2019 €.k. 55/12/2017-266, takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalovaného zamieta.
II. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nll staznost’” Slovenského pozemkového fonduodmieta.

III. Zalobcovi pravo na Uplna nahradu trov kasaéného konania voci stazovatelovipriznava.

Odovodnenie

L.
Predmet kasac¢nej st'aznosti

1. Konanie o kasacnej staznosti stazovatela z 23.07.2019 (€.1. 281) ako aj kasac¢nej st'aznosti subjektu
Slovensky pozemkovy fond z 29.07.2019 (¢.1. 288) sa tyka prieskumu rozsudku Krajského sudu v
PreSove zo dia 22. méja 2019 ¢.k. 55/12/2017-266 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok"), ktorym spravny
sud rozhodnutie Zalovaného ¢&. 1172/2017-430 Sim. z 20.02.2017 (dalej len ,,preskimavané
rozhodnutie" - ¢.1. 19) ako aj rozhodnutie Okresného uradu PreSov, odboru opravnych prostriedkov
(dalej len ,prvostuptiovy organ") €. j.: OU-PO-OOP4-2016/003332-04-LIM z 24.10.2016 (dalej len
HLprvostupnové rozhodnutie" - €.l 14), obidve vydané v spravnom konani, zrusil a vec vratil
prvostupnovému organu na d’alSie konanie.

2. Kasa¢na st'aznost’ stazovatela sa opiera o explicitne ozna¢eny nasledovny dévod:

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (d’alej
len ,,S.s.p.", resp. ,,Spravny sudny poriadok"), t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 1 ods. 1
v spojeni s § 6 ods. 1 pism. o) a § 30 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a
inému polnohospodarskemu majetku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej tiez ,,zak. ¢. 229/1991 Zb.")
ako aj § 65 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™).

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 229/1991 Zb. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec zakon sa vztahuje na
a) podu, ktord tvori polnohospodarsky podny fond alebo do neho patri, 1) a v rozsahu ustanovenom
tymto zakonom aj na podu, ktora tvori lesny pddny fond, 2) (dalej len "poda"),

b) obytné budovy, hospodarske budovy a iné stavby patriace k povodnej polnohospodarskej usadlosti,
vcitane zastavanych pozemkov,

c) obytné¢ a hospodarske budovy a stavby sliziace polnohospodarskej a lesnej vyrobe alebo s tiou
suvisiacemu vodnému hospodarstvu, v¢itane zastavanych pozemkov,

d) iny pol'nohospodarsky majetok uvedeny v § 20.

Podl'a § 6 ods. 1 pism. o) zak. ¢. 229/1991 Zb. v citovanom zneni oprdvnenym osobam sa vydaji
nehnutelnosti, ktoré presli na $tat alebo na int pravnicka osobu v dosledku

0) znarodnenia vykonaného v rozpore s vtedy platnymi zdkonnymi predpismi alebo bez vyplatenia
nahrady, [.]...

Podl'a § 30 zak. ¢. 229/1991 Zb. v citovanom zneni pre postup podla druhej asti tohto zakona sa za
majetok uvedeny v § 1 ods. 1 povaZuje aj majetok, ktory sa v ¢ase odnatia vlastnickeho prava na tieto
ucely uzival



Podl'a preambule k zdkonu &. 229/1991 Zb. Federalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej
Republiky v snahe

zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom pol'nohospodarskeho
a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim pdvodnych viastnickych
vzt'ahov k pdde a

upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v sulade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a Zivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zakone: [.]...

3. Dalej kasaéna staznost’ Slovenského pozemkového fondu sa opiera o explicitne oznaéené nasledovné
dovody:

- § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p., t.j. spravny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi
konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, a to tym, Ze v ¢asti napadnutého rozsudku tykajicej sa dotknutych nehnutelnosti
neuviedol prislu§né ustanovenia zakona ¢. 229/1991 Zb.,

- § 440 ods. 1 pism. g) v spojeni s odsekom 2 S.s.p., t.j. spravny sud nespravne pravne posudil ust. § 1
ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 1 pism. o) a § 30 zak. ¢. 229/1991 Zb. vo vztahu k ucelu, na ktory boli
dotknuté nehnutelnosti uzivané, resp. zriadené, ako aj § 65 ods. 2 Spravneho poriadku.

II.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

4. Kasacny sud pri svojom prieskume zohl'adnil aj to, Ze dia 31.12.1992 si spoluvlastnici spolo¢nych
nehnutelnosti a podielnici na majetku Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva Milbach, Pozemkové
spolo¢enstvo, Poprad (dalej len ,,spolo¢enstvo Milbach" alebo tieZ ,,opravnené osoby") uplatnili narok na
vydanie nehnutelnosti v katastralnom tzemi Stary Smokovec podla dotknutych ustanoveni zékona ¢.
229/1991 Zb.

5. Rozhodnutim Obvodného pozemkového uradu v Poprade ¢.j. 2011/378/1464-KJ z 21.06.2011 s
vyzna¢enou pravoplatnostou ku dnu 27.06.2011 (dalej tiez ,,povodné rozhodnutie" - ¢.1. 10) bolo
urcené, ze doSlo k splneniu podmienok pre priznanie narokov podla § 6 ods. 1 pism. o) zdk. ¢&.
229/1991 Zb., a to znarodnenim nasledovnych nehnutelnosti:

a) pozemky evidované v pozemkovokniznej viozke ¢. 10, ako parcela mp¢. cast’ 3462/b/1 (oznac¢ené pod
A. Majetkova podstata /¢.1. 25/ako ,,pozemok s hospodarskymi budovami a zahrada"), teda pozemkov, v
celkovej vymere 2.397 m2, vSetky zastavana plocha (d’alej len ,,dotknuté pozemky") a

b) stavby evidovanych v rovnakej pozemkovokniznej vlozke a na rovnakej Casti parcely ako Sanatorium
Tatra, dom ¢. 21 (Hotel Scepusia) a dom ¢. 6 (Hotel Tatra, resp. Csakyho dom) vystavané ti¢astinnou
spoloénostou Spisska Giverna banka (dalej tie ,,spoloénost’ SUB"), vietky neskor asanované (dalej len
»dotknuté stavby", resp. spolo¢ne s pozemkami ako ,,dotknuté nehnutel'nosti'").

6. Sucasne Obvodny pozemkovy urad v Poprade prostrednictvom pdévodného rozhodnutia ustélil, ze
spoluvlastnici spoloéenstva Milbach spiiaju podmienky pre priznanie narokov podla § 6 ods. 1 pism. o)
zak. €. 229/1991 Zb. tym, ze doslo k odiatiu vlastnictva pévodnym vlastnikom, a to znarodnenim bez
vyplatenia nahrady k dotknutym nehnutelnostiam uvedenym v pévodnom rozhodnuti.

7. Preto sucasne Obvodny pozemkovy urad v Poprade vo vyrokovej Casti zaviazal zGi€astnenu osobu
35/, t.j. Slovensky pozemkovy fond, ktory je v zahlavi pévodného rozhodnutia oznaceny ako ,,povinna
osoba", na poskytnutie nadhrady tak za dotknuté pozemky, ktoré st v si¢asnom obdobi zastavané, ako aj
za dotknuté stavby (domy ¢. 6 a ¢. 21 s oznaCenim Sanatorium Tatra), ktoré boli asanované (pre
vystavbu budovy CEDOK alebo z dévodu asanacie budovy po poziari), a to nasledovnou ¢astou vyroku
¢. 3:

»3. Opravnenym osobdm sa poskytne ndhrada za pozemky uvedené v bode 1 ) tohto rozhodnutia. Podl'a
§ 11 ods. 2 zdkona opravnenym osobam sa prevedu bezodplatne do vlastnictva iné pozemky vo



vlastnictve §tatu v primeranej vymere a bonite, v akej boli jej pdvodné pozemky, a to ak mozno v tej istej
obci, v ktorej sa nachadza prevazna Cast’ pdvodnych pozemkov, ak s tym opradvnené osoby suhlasia a
ak vyska takéhoto naroku predstavuje vymeru nad 400 m2 a ak narok v peniazoch je vacsi ako 166 €,
alebo podla § 16 ods. 1 opravnenym osobam sa poskytne finan¢na nahrada, ak opravnené osoby
nesplitaji tieto podmienky na priznanie nahrady v pozemkoch. Podl'a § 14 ods. 1 opravnenym osobdm
sa poskytne nahrada za stavby, ktoré zanikli - boli asanované. Nahrady poskytne Slovensky pozemkovy
fond na zédklade vyzvy na vydanie nahrady, ktort podajii opravnené osoby do troch rokov odo dila
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Po uplynuti lehoty na vyzvu pravo opravnenych osob na
nahradu zanika."

8. V poslednej ¢asti vyroku (¢. 4) pévodného rozhodnutia je uvedené:
,»Opravnenym osobam sa prizndva ndhrada za pozemky a stavby uvedené v bode 1) tohto rozhodnutia v
podieloch podla Prilohy €. 1 - opravnené osoby spolu podiely 62/64."

9. Kasa¢nému sudu z uvedeného vyroku vyplyva, Ze z dostatoéne neobjasneného dévodu nebolo o
naroku opravnenych osdb rozhodnuté v celosti ale iba v ¢asti zodpovedajlicej zlomku 62/64, pricom
Slovensky pozemkovy fond bol v p6vodnom rozhodnuti oznaceny iba ako povinnéd osoba a v Ziadnom
pripade ako subjekt zastupujuci niektort z opravnenych osdb.

Podla § 34 ods. 3 zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového
vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach v citovanom
zneni Slovensky pozemkovy fond spravuje polnohospodarske nehnutelnosti vo vlastnictve Statu
ustanovené osobitnym predpisom 22) a podiely spolo¢nej nehnutelnosti vo vlastnictve §tatu ustanovené
osobitnym predpisom. 22a) Pozemkovy fond naklada s pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy 22b)
okrem pozemkov, ktoré su lesnymi pozemkami, 22¢) ako aj s podielmi spolo¢nej nehnutelnosti, ktorych
vlastnik nie je znamy. 22b) Podrobnosti o podmienkach prenajimania, predaja, zameny a nadobudania
nehnutelnosti pozemkovym fondom upravi nariadenie vlady Slovenskej republiky.

Podla § 34 ods. 4 pism. a) zak. ¢. 330/1991 Zb. v citovanom zneni na c€ely spravovania nehnutelnosti
podla odseku 3 [Slovensky] pozemkovy fond za podmienok ustanovenych osobitnymi predpismi 23) a
tymto zakonom

a) prevadza bezplatne do vlastnictva opravnenych osdb pozemky alebo im poskytne finan¢ni nahradu,
ak im nemozno podla tychto predpisov vydat’ pdvodné pozemkKy, uzatvara zmluvy o vymene pozemkov
s vlastnikmi, na pozemkoch ktorych je zriadena zahradkova alebo chatova osada, a poskytuje d’alSiu
sucinnost’ pri uplatiiovani prav opravnenych osob; povinnosti pravnickych osob, ktoré pozemok drzia,
nie su tym dotknuté,

Podl'a § 34 ods. 5 pism. a) zak. ¢. 330/1991 Zb. v citovanom zneni [Slovensky] Pozemkovy fond
prenajima podla nariadenia vlady Slovenskej republiky vydaného podla odseku 3 aj nehnutelnosti,
ktorych vlastnik nie je znamy ( § 17).

Podla § 34 ods. 6 pism. a) zak. ¢. 330/1991 Zb. v citovanom zneni plati, ze ak sa pri vyclefovani
ucelenych lesnych casti podl'a osobitného predpisu 23a) zistia pozemky, ktorych vlastnik nie je znamy
alebo ktorého miesto pobytu nie je zname, alebo ak vlastnik svoje pravo neuplatnil, zastupuje tychto
vlastnikov [Slovensky] pozemkovy fond alebo spravca.

Podla § 34 ods. 14 zidk. ¢. 330/1991 Zb. v citovanom zneni [Slovensky] pozemkovy fond za §tat a
neznamych vlastnikov kona pred stdom vo veciach nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise, 5)
podielov spolo¢nej nehnutelnosti uvedenych v osobitnom predpise 23h) a pozemkov, ktorych vlastnik
nie je znamy, a to aj vtedy, ak vlastnicke pravo $tatu a neznamych vlastnikov je sporné; obdobne
postupuje spravca vo veciach lesnych pozemkov vo vlastnictve §tatu a lesnych pozemkov, ktorych
vlastnik nie je znamy.

10. Obvodny pozemkovy urad v Poprade pri svojom rozhodovani vychédzal z takého skutkovo-
pravneho stavu, Ze dotknuté nehnutelnosti boli odiaté a odpisané dnia 16.10.1951 podl'a § 2 zakona ¢.
185/1948 Sb. o zostatneni lieCebnych a oSetrovacich Ustavov a o organizacii $tatnej ustavnej lieGebnej
starostlivosti (d’alej tiez ,,zakon ¢. 185/1948"), pot'azne vyhlasky Ministerstva zdravotnictva ¢. 100/1950
o postatneni liecebnych a oSetrovacich tstavov uverejnenej v Uradnom vestniku &islo 9/50 a boli
zapisané (vid’ &.1. 27) do PKV ¢&. 10 v k.a. A. A. do vlastnictva Ceskoslovensky §tat v sprave Statnej



zdravotnej spravy v celosti - ¢. d. 772/51. Nasledne boli prepisané na subjekt Tatranské hotely, resp.
Interhotel Tatry.

11. Pri svojom pévodnom rozhodnuti Obvodny pozemkovy urad v Poprade vychadzal tiez z novo
zistenych skuto¢nosti, a to z identifikacie parciel z¢. 606-751/77 P 46/11 K2-669/11 ako aj z ¢innosti
spolo¢enstva Milbach, ktora bola obnovena na obnovujicej schddzi dia 27.10.1992.

12. V suvislosti s naslednym podanim dalSicho ucastnika 35/ (§ 32 ods. 3 pism. a/ S.s.p.), t.j.
Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, reg. pracovisko Poprad, s adresou Partizanska &.
704/31, Poprad,, ktoré bolo oznadené ako podnet na preskiimanie pévodného rozhodnutia mimo
odvolacicho konania, vydal prvostupnovy organ prvostupnové rozhodnutie, ktorym zmenil pévodné
rozhodnutie tak, ze vyrok povodného rozhodnutia v celom rozsahu jeho Casti 1) az 4) nahradil
nasledovnym textom:

»Spoluvlastnici spoloénych nehnutelnosti a podielnici na majetku Byvalé¢ urbarske spolumajitel'stvo
Milbach, Pozemkové spoloéenstvo, O. C. Fertex, UL J. Curie 1, 058 01 Poprad nespliajui podmienky
pre priznanie narokov podla zak. ¢. 229/1991 Zb. a uprave vlastnickych vzt'ahov k pode a inému
polnohospodéarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov."

13. K zaveru, Ze Zalobca nepreukazal splnenie podmienok ustanovenych v § 6 zak. ¢. 229/1991 Zb. na
vydanie dotknutych nehnutelnosti opravnenym osobam, prvostupiiovy organ uviedol, Ze medzi
reStitué¢nymi titulmi uvedenymi v § 6 zak. ¢. 229/1991 Zb. sa nenachadza titul prechodu vlastnictva na
Stat podl'a zakona ¢. 185/1948. Prvostupiiové rozhodnutie bolo dorucené tak zalobcovi ako aj dalSiemu
ucastnikovi 35/.

14. Nasledne Zalobca podal dna 07.11.2016 voci prvostupiiovému rozhodnutiu odvolanie, o ktorom
zalovany rozhodol preskimavanym rozhodnutim (¢.1. 19) tak, ze prvostupiiové rozhodnutie potvrdil a
odvolanie Zalobcu zamietol. Pritom sa zameral na objasnenie viacerych zasadnych pojmov, ako st
polnohospodarsky pddny fond, polnohospodérska usadlost, polnohospodéarska vyroba alebo lesna
vyroba.

Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 53/1966 Zb. o ochrane pol'nohospodarskeho pddneho fondu v citovanom
zneni polnohospodarskym pddnym fondom je polnohospodarska poda obhospodarovana (orna pdda,
chmelnice, vinice, zdhrady, ovocné sady, liky, pastviny) a pdda, ktord bola a ma byt nadalej
polnohospodérsky obhospodarovana, ale doc¢asne obrabana nie je.

Podla § 1 ods. 3 zak. ¢. 53/1966 Zb. do polnohospodarskeho pédneho fondu patria aj pozemky, ktoré
sice neslizia bezprostredne polnohospodarskej vyrobe, avSak su pre nu nepostradatelné, ako polné
cesty, pozemky so zariadenim délezitym pre polné zavlahy, vodné nadrze a rybniky potrebné pre
polnohospodérsku vyrobu, hradze sliziace na ochranu pred zamokrenim alebo zéplavou, ochranné
terasy proti er6zii a pod.

Podl'a vyhlasky Fondu narodnej obnovy pri Osidlovacom urade v Bratislave zo dna 25. jina 1946 ¢.
1401/1946 U.v. o vymedzeni pojmu pddohospodarskeho majetku, vzhFadom na ustanovenie dekrétu
prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. a nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR:

§ 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni pddohospodarskeho
majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského ndroda je vymedzeny pojem
podohospodarskeho majetku, ktory sa konfiskuje podla citovaného dekrétu, ako majetok
podohospodarsky. Je to tento majetok:

a) Role, luky, zahrady, vinice, pastviny, lesy, mociare, jazera, rybniky a poda neplodnd (parifikaty),
suvisiace s poédou pédohospodarskou.

b) Budovy pddohospodarskych podnikov, véitane budov, pouzivanych za bydlisko vlastnika, alebo inej
hospodariacej osoby (pachtiera), vymenkarov a zamestnancov, d’alej budovy administrativne, ako i
budovy reprezentaéné alebo pamiatkové (hrady, zamky a pod.), ktoré boly obvykle udrZzované z vynosu
pddohospodérskeho podniku a tvoria s nim ucelovy celok.

c) Hnutelné prisluSenstvo, t.j. zivy a mftvy inventdr spolu so zasobami, patriacimi vlastnikovi
skonfisSkovanych nehnutelnosti, alebo hospodariacim osobam, pokial’ je ich majetok skonfiSkovany.



Prislusenstvom poddohospodarskeho podniku st tiez vozidla, obvyklé bytové zariadenia, archivy,
pamaétnosti a pod., ako i lesné rezervné fondy.

d) Vsetky prava, spojené s drzbou konfiSkovaného pddohospodarskeho majetku, v¢itané prava rybolovu
a pod.

Tento majetok sa teda nekonfiSkuje v konfiSkaénom pokracovani, ktoré sa prevadza podla dekrétu ¢.
108/1945 Sb.

Naproti tomu sa konfiSkuje podla dekrétu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. o konfiSkacii
nepriatelského majetku a Fondoch narodnej obnovy, tento majetok:

a) Domové zahrady Uzitkové a okrasné vlastnika obytného domu (domku, vilky), ktoré sa konfiskuji
podla dekrétu ¢. 108/1945 Sb.

b) Pdéda pouzivana ako plocha letist, radiovych stanic, pozemky sliziace k technickej prevadzke
kapelnych podnikov, bani, priemyselnych a inych Zivnostenskych podnikov, okrem zavodov
pddohospodarskeho priemyslu.

c) Ihriskd a pozemky, sliziace telesnej vychove a rekreacii, pokial nepatria podohospodarskym
podnikom.

d) Stavebné parcele.

e) Budovy, ktoré su suciastkou priemyselnych podnikov (okrem podnikov pddohospodérskeho
priemyslu), vily a rodinné domky so zdhradami, ako i ¢inzové domy, i ked’ osobou vlastnika boly
spojené s poddohospodarskym podnikom.

Toto rozliSovanie na majetok podohospodarsky a nepédohospodarsky previedol Osidlovaci urad a Fond
narodnej obnovy v Bratislave v dohode s Poverenictvom pre pddohospodarstvo a pozemkovi reformu
na zaklade predchadzajucich rokovani medzi prislu§nymi tradmi.

[poznamka - kasa¢ny sud pri citacii hore uvedenych pravnych textov sa pridrziaval gramatiky znenia ich
formalnych zdrojov].

15. Dalej sa zalovany vyjadril k ndmietkam Zalobcu, ktoré sa tykali aplikacie ust. § 65 ods. 2 Spravneho
poriadku, a to najmé v Casti pravnej hypotézy tohto ustanovenia: ,,aby prava nadobudnuté dobromyselne
boli ¢o najmenej dotknuté."

Podl'a § 65 ods. 2 Spravneho poriadku v citovanom zneni spravny organ prislusny na preskumanie
rozhodnutia ho zrusi alebo zmeni, ak bolo vydané v rozpore so zdkonom, v§eobecne zaviaznym pravnym
predpisom alebo v§eobecne zavéznym nariadenim. Pri zruSeni alebo zmene rozhodnutia dba na to, aby
prava nadobudnuté dobromyselne boli co najmenej dotknuté.

I1I.
Konanie na spravnom sude

16. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Spravneho stidneho poriadku
prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v PreSove vSeobecntl spravnu zalobu z 10.04.2017.

17. Ulohou Krajského sudu v PreSove ako spravneho sudu bolo postdit’ zakonnost preskiimavaného
rozhodnutia a postup danovych organov podla § 177 ods. 1 S.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v
zalobe (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.), ktorymi je spravny sud v preskimavanej veci viazany (§ 134 ods.
1 S.s.p.), vratane dévodov podla § 134 ods. 2 S.s.p. Po oboznameni sa s argumentaciou ucastnikov
konania a administrativnym spisom dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné
pre nedostatok dovodov a zistenie skutkového stavu spravnymi organmi bolo nedostacujiice na riadne
posudenie veci (najmé ¢. 45 a ¢. 79 napadnutého rozsudku). Preto postupom podla § 191 ods. 1 pism.
¢) a d) S.s.p. v napadnutom rozsudku vyslovil, ze preskimavané rozhodnutie zrusuje a vec vracia
zalovanému na d’alSie konanie.

Podl'a § 191 ods. 1 pism. ¢) a d) S.s.p. v citovanom zneni spravny std rozsudkom zrusi napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

¢) vychadzalo z nesprédvneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitel'nost’ alebo nedostatok dévodov, [.]...



18. S poukazom na niektoré ustanovenia Spravneho stidneho poriadku, Spravneho poriadku, zak. ¢.
229/1991 Zb. ako aj na poéetnii judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustavny
sud") pre oblast’ aplikdcie zdkona ¢. 229/1991 Zb. a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu
zachyteného v administrativnom spise, Zalobnych dovodov a argumentacie zalovaného spravny sud
zdoraznil, Ze ¢elom institdtu preskimavania rozhodnutia mimo odvolacieho konania ako dozorujuceho
prostriedku je preskiimanie pravnych nedostatkov, t. j. odstranovanie rozporov rozhodnuti so zakonmi a

inymi v§eobecne zaviznymi predpismi.

19. Pre preskumanie veci musi kasaény sud zrekapitulovat’ podstatné skutkové zistenia zachytené
spravnym sudom (¢. 29 az ¢. 31):

»29. Argumentoval, ze je preukazané, Ze opravnené osoby a ich predchodcovia boli v sulade s
preambulou zdkona vlastnikmi polnohospodarskeho a lesného majetku zapisané v pozemnokniznej
vlozke ¢. 1 k. 0. A. A. a ich majetkové krivdy by mali byt podla tohto zdkona zmiernené. V
pozemnokniznej vlozke ¢. 1 je vyznacené, Ze iSlo o spolo¢né nehnutelnosti a na ich uzivanie platili
pravidla podla Uhorského obycajového prava podla zdkonného ¢lanku XIX.I1\898. Urbarsky majetok bol
nadobudnuty od grofa Csakyho na zaklade zmluvy uzatvorenej v roku 1841, t. j. pred viac ako 170
rokmi. Pévodne bol majetok urbaru evidovany v pozemnokniznej vlozke ¢. 690 k. 0. Milbach (a eSte
skor v pozemnokniznej vlozke ¢. 23 a 123) a do pozemnokniznej vlozky ¢. 1 k. 0. A. A. bol odpisany v
roku 1942, kedy vzniklo nové katastralne uzemie A. A.. Taktiez je preukazané, ze pozemok povodne
evidovany v pozemnokniznej vlozke 1 k. u. A. A. mp¢. 3462/b -pozemok s hospodarskymi budovami a
zahrada bol sucastou pddohospodarskeho a lesného majetku urbaru. Pod pojem ,,pol'nohospodarsky
pddny fond", ktory citoval zalovany na strane 8 napadnutého rozhodnutia, spadaju okrem iného aj
zahrady. Zékon ¢. 229/1991 Zb. sa teda vztahuje aj na tito nehnutelnost’.

[.]....

31. Zalobca v podanej Zalobe argumentoval, e v roku 1874 urbér prenajal &ast’ pozemkov a to 3462/b o
vymere 50 jutar Spi§skej uverovej banke na dobu urciti do roku 1909. Dna 17.03.1898 bola uzavreta
nova najomna zmluva do roku 1933 a dodatkom zo dita 16.07.1910 bol najom predizeny do 11.02.1965.
Podla bodu 5. zmluvy mali vSetky na prenajatom uzemi bankou postavené budovy prejst’ po vyprsani
prengjmu do neobmedzeného vlastnictva urbaru, vratane Sanatéria Tatra v zostatkovej hodnote
400.000.-- zlatych. Najom bol v stlade s najomnou zmluvou aj vteleny do pozemkovej knihy a to vlozke
¢. 690 pod C/14 - 18.12.1911. pod ¢. 2735 a po odpisani mp¢. 3462/b do vlozky ¢. 1 k. 4. A. A. bol
najom zapisany pod C/6. Poukazal aj na tie ustanovenia zmluvy, na zéklade ktorych mohol urbéar na
prenajatych pozemkoch dalej hospodarit, aj ked’ iba obmedzene a tiez zavézok prenajimajucej banky
podla bodu 24, podla ktorého prenesenie tejto zmluvy alebo prenesenie prenajmu na iného sa moze stat’
len tak, Ze zavazuje svojho pravneho nastupcu k presnému dodrzaniu vSetkych zmluvnych podmienok.
Ak by nedoslo k zasahu §tatu znarodnenim Sanatéria Tatra, vlastnikmi Sanatoria Tatra by sa teda stali
vlastnici pol'nohospodarskeho a lesného majetku urbéru, a preto by mali byt zmiernené nasledky ich
majetkovej krivdy podla preambuly zakona ¢. 229/1991 Zb., lebo $tat znarodnenim priamo zasiahol aj do
existujuceho najomného vzt'ahu a bez pravneho dévodu znemoznil urbaru dosiahnut’ odplatu aj vo forme
nadobudnutia vlastnickeho prava k stavbe postavenej na pozemku urbaru za prenajom tohto pozemku uz
od roku 1847, teda za obdobie najmu viac ako 100 rokov. Zalobca podotyka, Ze zmluva o najme v zneni
jej dodatku zo dna 16.7.1910 nebola nikdy zruSena a ndjomny vztah zanikol uplynutim dohodnutej doby
najmu diia 1 1.02.1965, lebo vlastnicke pravo k pozemku urbaru nebolo nikdy odnaté. Zalobca je toho
nazoru, ze v restituénom konani je spravny organ povinny podrobne sa zaoberat’ vSetkymi okolnost’ami,
ktoré spdsobili majetkovi krivdu. V tomto pripade dokazné prostriedky nie st obmedzené, lebo ¢lenovia
urbaru disponuji nepochybnymi dokazmi, ktoré ich majetkova krivdu preukazuja. Z dévodu, ze Cast’
stavieb tvoriacich Sanatérium Tatra bola zburand, ind stavba bola pre poziar rekonStruovana a odnaté
parcely boli zastavané novymi stavbami a stavby presli naslednymi rekonStrukciami, ¢im doslo k ich
zasadnej prestavbe, je tu zdkonna prekazka ich vydania podla § 14 zakona ¢. 229 1991 Zb.. a preto
opravnenym osobam prislicha pravo na nahradu za stavby, ktoré nemozno vydat. Teda aj v tomto je
preskiimavané restituéné rozhodnutie v sulade so zakonom, pokial’ pozemkovy trad priznal nahradu aj
za odnatu stavbu."

20. Po rekapitulacii zoStatiovacieho procesu pri dotknutych nehnutelnostiach spravny sud dalej



konstatoval (¢. 55 napadnutého rozsudku), ze:

»l-] ... Z pozemkovokniznej vlozky ¢. 1 vyplyva, ze vlastnictvo k nehnutelnostiam les Gruben, mpc¢.
3461/a/2/a/1/1 a mp¢. 3462/b - pozemok s hospodarskymi budovami a zahradou bol vo vlastnictve
Byvalého urbaru spoloénych nehnutelnosti, pricom spolo¢né uzivanie nehnutelnosti bolo zalozené v
zmysle zakonného ¢lanku XIX./1898 o §tatnom zavodzovani obecnych a niektorych inych hér a holych
priestorov, d’alej usporiadani gazdovského prevodzovania tych spolo¢ne uzivani hor a holych priestorov,
ktoré sa nachadzajii v nerozdielnom vlastnictve komposesoratmi a byvalych urbarialistov.

56. Spravny sud zistil, ze obsah administrativneho spisu Zalovaného tvori listina Lesny hospodarsky plan
zo diha 12. maja 1926, vyhotoveny referentom lesného oddelenia Zupného tiradu pre zariad’ovanie lesov
Spi§ské Vlachy a to zriadeny pre les Byvalych urbarialistov z Milbachu. Z tohto lesného hospodarskeho
planu vyplyva, Ze rozloha lesa predstavuje 767,35 ha, priCom vSetka lesnd plocha je absolitnou lesnou
pddou. V tomto lesnom hospodarskom plane je konstatované, Ze majitelom lesa st Byvali urbarialisti z
Milbachu. Je to les urbarsky, na ktory sa vzt'ahuje ustanovenie § 17 zakonného ¢lanku XXXI/1879 a
zakonného ¢lanku XIX/1898. Ealej je konStatované, Ze ,,vo vnutri lesa leziaca kiipelnd osada Stary
Smokovec k jej vybudovaniu bola urbarskym majitel'stvom svojho ¢asu plocha prenajatd SpiSskej
uverovej banke Levoca, pripadne v roku 1965 so vetkymi budoviskami do neobmedzeného vlastnictva
Byvalych urbarialistov z Milbachu", z ¢oho vyplyva, ze sporna nehnutelnost’ so stavbami mp¢. 3462/b
tvorila sucast’ lesného majetku."

21. V tejto suvislosti a so zohl'adnenim obsahu pozemkovokniznej viozky ¢. 10 (¢.L 25), d’alej najomne;j
zmluvy o prenajati ,,&asti" pozemku mp&. 3462/b o vymere 50 jutar spolo¢nosti SUB z roku 1874 (&.1
63) a jej dodatkov z 1898 a 1910, spravy uvedenej banky z roku 1946 (¢.l. 60) spravny sud k
dotknutym nehnutelnostiam (¢. 62 a ¢. 63 napadnutého rozsudku) uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
zalovaného, Ze netvorili sucast’ pol'nohospodarskeho a lesného fondu, pretoze do obdobia zoStatnenia
tohto majetku neexistoval ziadny priamy dokaz, ze by tieto stavby neboli si¢ast'ou lesného fondu, resp.
ze sa za sucast’ lesného fondu nepovazovali (vid’ aj vyjadrenie Tatra banky, filidlky v Poprade listom z
07. novembra 1946 ku koncentrécii bank na ¢.1. 60). V tomto rozsahu mal spravny sud za to, ze
zalovany vychadzal z nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

22. K tomuto spravny sud najmé uviedol (¢. 78 napadnutého rozsudku), ze :

»Spravny sud vSak nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, ze netvorili si¢ast’ pol'nohospodarskeho a lesného
fondu, pretoZze do obdobia zoStatnenia tohto majetku neexistoval ziadny priamy dokaz, Ze by tieto stavby
neboli sucastou lesného fondu, resp. ze sa za sucast’ lesného fondu nepovazovali. Podpornym dékazom
je aj lesny hospodarsky plan, na ktory spravny sud poukézal aj vysSie, a ktory tvori obsah
administrativneho spisu. Lesy moézu plnit’ aj ini funkciu nez bezna hospodarska ¢innost’. Aj v sucasnej
dobe ¢leni zakon ¢. 326/2005 Z. z. o lesoch lesy z hl'adiska funkcii do viacerych kategorii ako ochranné
lesy. lesy osobitného urcenia a hospodarske lesy (§ 12). Preto dovody Zalovaného povazuje spravny sud
za arbitrarne, ktoré nevychadzaju z dostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.”

23. Preto spravny sud oznacil (vid’ aj ¢. 65 napadnutého rozsudku) argumentaciu zalovaného, Ze zakon
¢. 185/1948 nie je uvedeny medzi reStituénymi titulmi v § 6 zdkona ¢&. 229/1991 Zb., za
nepreskiimatelnt, prisne formalisticki a nereSpektujuicu samotny ucel zdkona ¢. 229/1991 Zb.
vyjadreny v jeho preambule. Naopak, podla spravneho sudu zdkon ¢. 185/1948 bol nesporne pravnym
predpisom o ,postatneni" €i ,,znarodneni" lieCebnych a oSetrovacich ustavov. V tejto suvislosti aj
spravny sud poukazal na ciel’ sledovany zakonom ¢. 87/1991 Zb. o mimostudnych rehabilitaciach (¢. 66
az ¢. 71 napadnutého rozsudku).

24. Na podporu svojich zaverov spravny sud poukazal na usmerfiujuce nilezy Ustavného studu vo
vztahu k aplikacii pravnych predpisov zameranych na zmiernenie nasledkov majetkovych krivd (sp.zn.
I11. US 346/09 zo dia 27. aprila 2010 a III. US 127/2010 zo dita 22. juna 2010) a odmietol akceptovat’
argumentaciu Zalovaného, ze dotknuté nehnutelnosti nemozno oznacit’ za majetkovy substrat, na ktory
sa vztahuje zdkon ¢. 229/1991 Zb. A to ani v pripade, ked’ Zalovany poukazoval na predpisy o
konfiSkacii nepriatelského majetku v roku 1945 v suvislosti s vylicenim pozemky sliziacich k

technickej prevadzke kupelnych podnikov z pédohospodarskeho majetku.



25. Tiez spravny sud pri vyhodnoteni dobromyselnosti organov verejnej spravy zdoraznil (¢. 77
napadnutého rozsudku) s prihliadnutim na Principy dobrej verejnej spravy prezentované v ramci Rady
Eurdpy, Ze dobromyselnostou sa vo vSeobecnosti rozumie nezavinena nevedomost’ o pripadnych
nedostatkoch urcitého pravneho stavu. Zakonodarca tak podla spravneho sudu poskytuje pravnu
ochranu osobe, ktora mala poctivy a otvoreny vztah k spravnemu organu alebo k rozhodovanej veci a
nevyvolala skutkovy omyl na strane spravneho orgénu. S poukazom na vysSie uvedené doévody dospel
spravny sud k zaveru, ze Zaloba je dévodna.

IV.

Obsah kasa¢nych st’aznosti / vyjadrenia

A)

26. Ako kasac¢ny sud uviedol v zahlavi proti napadnutému rozsudku st'azovatel’ v zdkonnej lehote podal
kasa¢nu staznost spisanu zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysokoSkolskym prévnickym
vzdelanim druhého stupia, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., vratane nutnosti
zohl'adnit’ hore uvedenu povinnost’ podla odseku 2, uviest’ staznostné body, ktoré st podla stazovatela
nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud vébec nezodpovedal na zakladné otazky, ¢i

o dotknuté pozemky a dotknuté stavby spadaju pod ust. § 1 ods. 1 v spojeni s § 30 zak. ¢. 229/1991
Zb.,

§ t.j. nezohladnil skutkovy stav, na aky boli dotknuté nehnutel'nosti pred a po zosStatneni pouzivané,

§ jedinom argumentom na podporu tvrdenia spravneho sudu ma byt nijomnad zmluva z roku 1898
vratanej jej dodatkov a Lesny hospodarsky plan z 1926,

o zalobca vo vztahu k dotknutym stavbam je opravnenou osobou v zmysle § 4 zak. ¢. 229/1991 Zb.

§ spravny sud v tomto pripade prestival dokazné bremeno zo zalobcu na spravny organ,

§ napriek zneniu zékona ¢. 61/1977 Zb. o lesoch spravny sud povazuje za mozné, aby sa stavba stala
sucast’ou lesného pédneho fondu,

§ otazku vlastnictva Zalobcu k ziadanym stavbam spravny sud neriesil,

0 a ¢isa na reStituény narok nema vztahovat iny restituény predpis (napr. zakon ¢. 87/1991 Zb. o
mimostudnych rehabilitaciach),

§ iba citoval ur¢ité ustanovenia pravneho predpisu bez toho, aby ich akymkolvek spésobom vylozil ¢i
objasnil ich relevanciu,

0 je mozné na zéklade citacie nalezov Ustavného studu

§ ovplyvnit' postup spravnych organov, aby sa prehodnotil charakter dotknutych nehnutelnosti na
majetkovy substrat v zmysle zak. ¢. 229/1991 Zb.,

- spravny sud relevantnost’ zapisu v PKV vobec neriesil,

o vychadzal iba z oznac€enia - pozemok s hospodarskymi budovami a zéhrada,

0 lesnymi pozemkami nie st pozemky, ak st sucast'ou polnohospodarskeho pédneho fondu,

- spravny sud nespravne citoval nazor pana B.. W.,

o citaciu vytrhol z kontextu,

o funkénost’ celku sa skiima pri vyskyte pochybnosti o charaktere dotknutych nehnutel’nosti,

o dovera v zapis v pozemkovokniznych vlozkach nie je bezhrani¢na (napriklad uznesenie NajvysSieho
sudu sp.zn. 1Szr/142/2011 zo dia 14. augusta 2012),

o rovnako rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 1Szr/26/2012 zo dna 19. februara 2013 oznaduje
stanovisko prislusného obecného tiradu za postacujice na posudenie G¢elu vyuZzivania nehnutelnosti,

- spravny sud nespravne vyhodnotil aplikaciu s § 65 ods. 2 Spravneho poriadku v preskiimavanej veci.

27. Zaverom st'azovatel’ navrhol procesny zaver konania na kasacnom sude v tom duchu, aby kasa¢ny
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil spravnemu stdu na d’alSie konanie.

B)
28. Rovnako Slovensky pozemkovy fond proti napadnutému rozsudku podal v zakonnej lehote kasa¢ntl
staznost’ spisanil zamestnancom Zzalovaného s pozadovanym vysokoskolskym pravnickym vzdelanim



druhého stupiia, v ktorej mal postupom podla § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p., vratane nutnosti zohl'adnit’
hore uvedenti povinnost' podla odseku 2, uviest staznostné body, ktoré st podla Slovenského
pozemkového fondu nasledujuce:

k § 440 ods. 1 pism. f):

- napadnuty rozsudok je nepreskimatelny

o spravny sud neuviedol, ¢i v pripade dotknutych nehnutel'nosti mal za to, Ze ide o aplikaciu § 30, resp.
§ 1 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo c) zak. ¢. 229/1991 Zb.,

o spravny sud sa nezaoberal so skuto¢nostou, ze dotknuté nehnutelnosti neboli v ¢ase prechodu
vlastnictvom spolo¢enstva Milbach,

§ povodny zapis vo vlozkach ¢. 1 a ¢. 10 nesuvisi s kapelnymi domami postavenymi spolo¢nost'ou
SUB,

o nedostatok riadneho oddvodnenia rozsudku je poruSenim prava ucastnika na spravodlivé sudne
konanie

§ napriklad rozsudok NajvysSicho sudu sp.zn. 8Szo/175/2015 ¢i uznesenie NajvysSicho sudu sp.zn.
6SZ0 65/2008,

o nebola preukazana existencia restitu¢ného titulu tvrdeného spravnym stidom

§ § 6 ods. 1 pism. o) zak. ¢. 229/1991 Zb.,

k § 440 ods. 1 pism. g):

- spravny sud nespravne posudil aplikdciu ustanoveni zakona ¢. 229/1991 Zb. vymedzujacich rozsah
pOsobnosti tohto zakona na ucely restiticie, t.j.

o nezodpovedal na zakladné otazky, ¢i dotknuté nehnutelnosti spadajii pod ust. § 1 ods. 1 v spojeni s §
30 zak. ¢. 229/1991 Zb.,

§ restitucny nérok sa vztahoval iba na dotknuté pozemky o vymere nie 26,4714 ha ale iba na vymeru
2.397 m2,

§ tu bolo postavené spolo¢nostou SUB Sanatérium Tatra (kiipelné budovy na t&el lie¢ebnej a kupelnej
starostlivosti) a

§ iba jeho €el v Case prechodu vlastnictva na §tat je rozhodujici pre posudenie naroku,

§ preto dotknuté nehnutelnosti presli pod Statnu zdravotna spravu a nie pod spravu lesnej organizacie,

o zalobca nepreukazal, ze ide o jeden funkény celok s ostatnymi nehnutelnostami vo vlastnictve
spolo¢enstva Milbach,

o nesthlas s argumenticiou spravneho sudu, Zze spravne organy nepostupovali podla § 65 ods. 2
Spravneho poriadku,

§ nedotknutelnost’ dobromyselne nadobudnutych prav nie je absolutna.

29. Slovensky pozemkovy fond suc¢asne navrhol priznat’ jeho kasa¢nej staznosti odkladny u¢inok.

30. Zaverom Slovensky pozemkovy fond navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zru$ila vec
vratil spravnemu sudu na d’alSie konanie. Pre pripad uspechu si Slovensky pozemkovy fond uplatnil
pravo na nahradu trov kasacného konania.

9)
31. V &ase rozhodovania kasa¢ného sudu o podanej kasacnej st'aznosti sa replika Zzalobkyne v spise
spravneho sudu nenachédzala, ¢o potvrdzovala aj predkladacia sprava Krajského stidu v KoSiciach.

V.
Pravne nazory kasa¢ného sudu

A) Vseobecné vymedzenie kasacnej pravomoci

32. Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ako ,,Najvyssi sud") konajuci ako kasaény
sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.) predovSetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p.
presktimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Nasledne
kasa¢ny sud presktimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, Ze kasaénu staznost’ stazovatel'a



je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasa¢ny stid na zaklade nizsie
uvedenych pravnych nazorov dospel k zéveru, Ze je nedévodna. Dalej kasa¢nu staznost’ Slovenského
pozemkového fondu je v zmysle § 459 pism. b) S.s.p. potrebné odmietnut’ ako nepripustnt, nakolko
bola podana neopréavnenou osobou.

Podla § 459 pism. b) S.s.p. v citovanom zneni Kasa¢ny stid uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako
nepripustna, ak

b) bola podana neopravnenou osobou, [.]...

33. Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol subezne zverejneny tak na uradnej tabuli sidu ako aj na webovej stranke NajvysSicho
sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 25. marca 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

34. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode ucastnika (v
preskiimavanej veci staZzovatel’a), t.j. na zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej§i proti preskimavanému
rozhodnutiu ¢i postupu spravneho organu a nasledne proti napadnutému rozsudku. Preto kasa¢ny sud
nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

35. V uvedenej suvislosti musi kasacny sud tiez zdoéraznit, Ze pravo na sudnu ochranu (¢l. 46 a nasl
ustavy Slovenskej republiky) nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzujucim podmienkam (¢l 51 ods. 1 ustavy). To plati aj v pripade
kasacnej st'aznosti ako mimoriadneho opravného prostriedku (§ 438 ods. 1 S.s.p.), ktory nie je mozné
pouzit’ ,.celoplo§ne” na odstranenie nespokojnosti pdvodného t¢astnika konania (v preskimavanej veci
ide o Slovensky pozemkovy fond) s akymkol'vek rozhodnutim spravneho sudu a ktorej aplikdcia moze
narusit’ princip pravnej istoty stran, ktorych prédvna vec bola pravoplatne skoncena (§ 145 S.s.p.).

36. Povodna uprava sudneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov vratanie inStitutu opravnych
prostriedkov sa od uéinnosti Spravneho stdneho poriadku podstatne zmenila s tym, Ze konanie o
kasaCnej staznosti méa zabezpecit' tri rozdielne tlohy, a to rychlu a efektivnu napravu najpodstatnejSich
procesnych pochybeni, objasnenie otazok zasadného pravneho vyznamu ako aj zjednocovanie
judikatary. Je potom na zvazeni osdb podavajicich kasacnu staznost’ vratane zvySené¢ho vyznamu tlohy
ich kvalifikovane pravneho konania (§ 5 ods. 5 v spojeni s § 449 ods. 2 pism. a/ S.s.p.), ktoru z
uvedenych uloh maji nimi podané kasa¢né st'aznosti v spravnom sudnictve plnit’.

B) K nespravnemu hmotnopravnemu posudeniu veci - pism. g):

37. Z vyssie uvedenych staznostnych bodov (vid bod ¢. 26 tohto rozsudku) pre kasaény sud vo
v§eobecnosti vyplyva generalna argumentacia stazovatela, ze spravny sud nespravne pravne posudil
ustanovenia zékona €. 228/1991 Zb. a ich aplikdciu prvostupiiovym organom a nasledne Zalovanym na
zisteny skutkovy stav.

38. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje v zmysle svojej ustalenej rozhodovacej praxe (napriklad
rozsudok Najvyssicho sudu sp.zn. 1Szfk/10/2018 zo dna 13. septembra 2019) na to, Ze s tymto
kasa¢nym dovodom zakonodarca spaja pravnu situdciu, kedy sprdvny sud na spravne a zédkonnym
sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho rozhodovanie
(pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci, v medziach a vo vizbe na takto
zisteny skutkovy stav, bez moznosti opory v doterajsSej ustalenej rozhodovacej praxi kasa¢ného sudu (a
contrario pismeno h/ citovaného odseku 1).

39. Okrem uvedeného vSak musi kasa¢ny sud zobrat' do uvahy aj relevantni rozhodovaciu ¢innost
Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory pre oblast’ aplikacie tzv. restitu¢nych zdkonov stanovil



nasledujuci vykladovy pristup (napriklad nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. II. US
7/2014 zo diia 11. joina 2015):

,J€ prirodzenou poziadavkou kladenou na v§eobecné sudy a iné organy verejnej moci, ktoré rozhoduju o
reStitu¢nych narokoch opravnenych oséb, aby, riadiac sa zdsadami materidlneho pravneho Statu,
pristupovali k interpretacii restituénych zakonov s uréitou velkorysostou a naopak, brali do uvahy pre
minuly rezim priznaéné nedostatky vtedajSej legislativy, najma vSak Casto sa vyskytujucu svojvolu
vtedajSich Statnych a inych organov pri uplatiovani moci a zisahy Statnych organov z obdobia
neslobody namierené proti l'udskym pravam a sloboddm. Rozhodne vSak pri doslednej individualizacii
kazdého pripadu nemozno uvedené nedostatky pric¢itat’ na vrub opravnenej osoby."

40. Uvedeny extenzivny sposob vykladu restituénych zakonov bol v rozhodovacej praxi Najvyssicho
sudu naplitovany nasledovne (napriklad rozsudok sp.zn. 10Szr/152/2016 zo dia 23. augusta 2017):

» Vo vzt'ahu k reStituénym zakonom déva odvolaci sud do pozornosti, ze i€elom restitu¢nych zakonov,
ktoré sa stali sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky po skonceni totalitného rezimu, bolo
vytvoritt zdkonny ramec na odstranenie nedemokratickych zasahov tohto S$tatneho rezimu do
jednotlivych sfér Zivota spolonosti a umoznit' prinavratenie povodného stavu. Uelom zakona &.
229/1991 Zb. v platnom zneni je zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd z obdobia rokov
1948 az 1990, obnovenie poévodnych vlastnickych vzt'ahov k pdde a uprava niektorych vlastnickych
vztahov v uvedenych suvislostiach. Pri vyklade ustanovenia § 1 citovaného zdkona o rozsahu
poOsobnosti tohto zakona, je potrebné mat’ na zreteli zaujem opravnenych osob, pokial’ uplatnili vyzvou
narok na vydanie veci, pody, budov a stavieb patriacich k pdvodnej pol'nohospodarskej usadlosti, ak sa
obrétili na organizacie, o ktorych podla objektivnych hl'adisk boli presved€ené, Ze ich majetok drzia, a to
v lehotach uvedenych v zakone ¢. 229/1991 Zb."

41. Rovnako prostrednictvom svojho skorSicho rozhodnutia sp.zn. 6Sz0/345/2009 zo dna 31. augusta
2010 Najvyssi sud Slovenskej republiky k mozZnosti extenzivne]j interpretacie zakona ¢. 229/1991 Zb.
uviedol, Ze:

» [-]..- @ v pripade tohto zadkona sa jedna o restituény zakon, ktorym sa demokratickd spolo¢nost’ snazi
aspon Ciasto¢ne zmiernit' nasledky minulych majetkovych a inych krivd, spoc¢ivajucich v porusovani
v§eobecne uznavanych ludskych prav a slobdd zo strany §tatu. Stat a jeho organy ako aj obce st teda
povinné postupovat’ v konani podla tohto zakona v sulade so zdkonnymi zaujmami osdb, ktorych ujma
na zakladnych l'udskych pravach a sloboddch ma byt asponi ¢iastocne kompenzovana."

42. Kasaény sud zdoraznuje, ze vyssie opisany vyklad vychadza zo skuto¢nosti, Ze zmyslom vSetkych
reStituénych zakonov bolo zmiernenie nasledkov niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v
rozhodnom obdobi. Ak teda zakonodarca si bol vedomy, Ze odstranenie v§etkych krivd nie je realne a ze
sa musi uspokojit’ len s ndpravou niektorych, nemozno potom pripustit’, aby vyklad tychto pravnych
predpisov bol natol’ko dogmaticky a tistavne nekonformny, ze by zakladal ,,de facto" voci niektorym
osobam krivdy nové.

43. Kasacny sud vzhladom na preskGimavani problematiku musi zdéraznit’ na prvom mieste, ze
zakladny ciel' zdkonodarcu, ktorym sa spravoval pri prijati zak. ¢. 229/1991 Zb. s mimoriadnym
dopadom na pravnu istotu jednotlivcov, je naCrtnuty v jeho preambule nasledovnymi slovami:

,JFederalne zhromazdenie Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky v snahe

- zmiernit nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo voci vlastnikom
pol'nohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989,

- dosiahnut’ zlepSenie starostlivosti o polnohospodarsku a lesni podu obnovenim pdvodnych
vlastnickych vzt'ahov k pode a

- upravit' vlastnicke vzt'ahy k pode v sulade so zadujmami hospodarskeho rozvoja vidieka aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia

uznieslo sa na tomto zékone".

44. Z uvedeného ustanovenia preto vyplyva, ze Gprava vlastnickych vztahov a prinavratenie vlastnictva,
ktoré bolo v rozhodnom obdobi narusené, opravnenym osobam je hlavnou myslienkou prijatého zakona.



Preto uplatnenia rezimu tohto zdkona sa nemohol dovolavat’ nikto okrem subjektov vyslovne zdkonom
oznacenych vratane tych, ktorych vlastnictvo v zdkone pomenovanymi majetkovymi krivdami malo byt
platne dotknuté.

45. Na prvom mieste st'azovatel vytykal spravnemu stdu, ze tento vobec nezodpovedal na zakladné
otazky, ¢i dotknuté nehnutelnosti spadaju pod ust. § 1 ods. 1 v spojeni s § 30 zak. ¢. 229/1991 Zb.,
pricom pri vyhodnoteni skutkového stavu zohladnil iba ndjomnu zmluvu z roku 1898 vratanej jej
dodatkov a d’alej len Lesny hospodarsky plan z roku 1926. Kasaény sud pri tomto staznostnom bode
odkazuje na dosledny skutkovy opis spravneho sudu pod ¢. 1 az ¢. 9 a dalej skutkovych tvrdeni
uvedenych pod €. 29 az ¢. 31 napadnutého rozsudku, ktoré spravny std v§eobecne akceptoval pod €.
45, ¢. 55, ¢. 56 a ¢. 78 ako procesne spravne. Z uvedenych skutoénosti kasaénému sudu vyplyva
jednoznacne, ze spravny sud mal skutkovo preukazanu aplikovatelnost’ zédkona ¢. 229/1991 Zb. na
preskumavant vec.

46. Pokial' stazovatel' spochybiioval zavery spravneho sudu k charakteru dotknutych pozemkov
(pozemok s hospodarskymi budovami a zahrada) alebo Ze spravny sud nespravne citoval nazor pana B..
W., kasaény sud k posledne uvedenému, hoci je to autor odbornej publikacie ,,Zaklady pozemkového
prava", konStatuje, ze ide o pravnu otdzku, na vyklad ktorej je opravneny iba sud, a v preskimavanej
veci toto riadne vykonal spravny sud.

47. Napriek tomu, Ze spravne st'azovatel' citoval relevantné rozhodnutia NajvysSicho sudu (napriklad
uznesenie sp.zn. 1Szr/142/2011 zo dia 14. augusta 2012 alebo rozsudok sp.zn. 1Szr/26/2012 zo dia
19. februara 2013), tak nebolo povinnostou spravneho sudu zaujat’ postoj k relevantnosti zapisov v
pozemkovokniznych vlozkach. Pokial’ stazovatel’ sa domnieval, ze dovera v zapis v pozemkovokniznych
vlozkach v preskumavanej veci je spochybnena, mal z toho vyvodit’ pravne doésledky a aj tak konat'.
Toto v§ak v preskiimavanom rozhodnuti absentovalo.

48. V uvedenej suvislosti stazovatel najmd poukazoval na to, Ze dotknuté pozemky netvorili ku diiu
postatnenia sucast’ lesného majetku a ze prave vystavbou komplexu stavieb Sanatoria Tatra mali byt
vzhladom na charakter tychto stavieb z neho vyclenené. Na podporu svojho zaveru stazovatel
poukazuje aj na proces poStatnenia, ktory sa opieral o aplikiciu zakona ¢. 185/1948 Zb. o poStatneni
lie€ebnych a oSetrovacich Ustavov a organizacii Statnej ustavnej starostlivosti. Tato argumentacia podla
kasa¢ného sudu je v§ak nesprévna.

49. Hoci vtedaj§i rezim oznacil dotknuté nehnutelnosti za sposobilé na postatnenie ako lieCebné a
oSetrovacie Ustavy a ako také ich podriadil pod rezim citovaného zakona ¢. 185/1948 Zb., tak kasaény
sud toto nepovazuje za urcujiice kritérium pre stanovenia charakteru dotknutych nehnutelnosti na ucel
zakona ¢. 229/1991 Zb. Spravny sud riadne vyhodnotil skutkovy stav (¢. 56 napadnutého rozsudku),
ked’ pri klasifikovani charakteru dotknutych pozemkov vychadzal najmi z Lesného hospodarskeho planu
z 12.05.1926, ktory kvalifikoval celiil plochu lesa vratane dotknutych pozemkov ako lesni podu bez
ohl'adu na v tom ¢ase uz existujucu kupelni osadu Stary Smokovec.

50. Rovnako zo znenia ndjomnej zmluvy zo 17. marca 1898 ako aj d’alSej ndjomne;j (resp. prenajomnej)
zmluvy o dna 16. jula 1910 (¢.1 51, resp. ¢.1. 63), prostrednictvom ktorych stanovenie ukoncenia
najomného vztahu na rok 1965 pod podmienkou navratenia dotknutych nehnutelnosti do pdvodného
vlastnictva (t.j. aj uzivania) spoloCenstva Milbach bolo vo vtedajSich politicko-pravnych podmienkach
znemoznené spolo¢enskym vyvojom po roku 1948, aj pre kasany std vyplyva, ze zmluvné strany uz
pri uzatvarani tychto zmliv sledovali raciondlne vyuzitie v lesnom majetku spolo¢enstva Milbach sa
nachadzajucich mineralnych a inych studni (najmé ivod zmluvy z roku 1910 ako aj jej ¢1. 14).

51. Zriadenim uvedenych studni ¢i zriedel pozemky nachadzajuce sa v ich blizkosti nestratili svoj lesny
charakter, a to ani d’al§im stavebnym rozvojom tam existujucej kiipelnej osady, t.j ,,zaloZenim domov na
prijatie hostov, hotelov ¢i novych hostincov" a ich naslednym vyuzivanim na lieCebné a ozdravné
procedury. Tak ako spravny sud konstatoval (¢. 78 napadnutého rozsudku) a kasacny std k tomu iba



na okraj pripomina, Ze notorietou (§ 122 S.s.p.) je ta skutoénost’, Ze medzi zdkladné funkcie lesa patri aj
ekologickd, resp. rekreatnad a lieCebna funkcia, ako je uvedené nizSie (vid napriklad Poznadmky k
ocefiovaniu funkcii lesa; Ivan VOLOSCUK, Institat vyskumu krajiny a regionov Fakulty prirodnych
vied, Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici, uverejnené na stranke : )

»vedecki pracovnici Narodného lesnickeho centra vo Zvolene publikovali vysledky rieSenia projektu
zameraného na ocenenie produkénych a verejnoprospesnych funkcii lesa (Tutka, Kovaléik, 2010). Z
produkénych funkcii autori ocenili drevoprodu¢nu funkciu - sortimenty dreva, hodnotu lesného porastu
a hodnotu nedrevnatych lesnych produktov a sluzieb (zber lesnych plodov, zber hub, zber liecivych
rastlin). Z verejnoprospe$nych funkcii lesa ocenili hodnotu pddoochrannej funkcie lesa (povrchovej a
vnutroskeletovej protieroznej funkcie, spomalenia zanaSania vodnych nadrzi), hydricka funkciu,
klimaticku funkciu (agroproduként funkciu lesa - vplyv lesa na tGrodu plodin) a ocenenie d’alSich
ekologickych funkcii lesa (viazanie uhlika v lesnych ekosystémoch, geneticka diverzita lesnych drevin).
Zo socidlnych funkcii boli hodnotené a ocenené funkcie rekrea¢nd, lieCebna (zdravotno-hygienicka),
krajinotvorna funkcia ekosystémov a prirodo-ochranna funkcia lesnych ekosystémov."

52. Navy$e zachovanie charakteru lesu a jeho uzivania zdoraznili tiez ¢1. 12 az ¢1. 18 zmluvy z roku
1910, t.j. Ze bolo na n4jomcu prevedené pravo vyrubu a zvozu dreva, pravo polovania ¢i zberu lesnych
plodov ako aj povinnost’ oSetrovania lesnych porastov. Povinnost’ zachovavat’ charakter lesného majetku
na produkciu dreva v ¢ase podpisu hore uvedenych zmliv kasacnému sudu vyplyva jednoznacne z
dostupnych pravnych predpisov, akym je aj cisarsky patent ¢. 250/1852 zo dia 3. decembra 1852 s
ozna¢enim Zakon lesni. Podl'a uvedeného cisarskeho patentu bolo zakdzané vyuzit' akukol'vek lesnt
pddu na iné ucely (potreby) bez povolenia ministerstiev na to uréenych (vid’ § 2 citovaného patentu).

53. Preto neobstoji argumentacia Zalovaného, ze bolo nutné skutkovy stav vyhodnotit’ aj s prihliadnutim
na neskor§ie listiny, ako je napriklad zalovanym uvadzana listina zo 07.11.1946 s nazvom Koncentracia
bank. Navyse ide o listinu, ktora vypracoval najomca, t.j. spoloénost SUB, a preto jej obsah nie je
dokazom o voli vlastnikov preklasifikovat’ pdvodné lesné pozemky na iny uzivaci ucel

54. Zalovany tiez poukazoval na to, e v napadnutom rozsudku nie je vobec zmieneny § 30 zak. &.
229/1991 Zb., pricom ust. § 1 ods. 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. sa ma podla jeho mienky vykladat’ spolocne
s uvedenym § 30. Kasa¢ny sud nemoéze tento zaver akceptovat, lebo jednym zo zéakladnych cielov
zakona €. 229/1991 Zb. je v zmysle jeho preambule zmiernit’ nasledky niektorych majetkovych krivd, ku
ktorym doslo voci vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989.
Preto ide o majetok, ktory tieto znaky vykazoval v uvedenom obdobi. Zo znenia § 30 zak. ¢. 229/1991
Zb. vsak vyplyva, ze toto ustanovenie rozSiruje (vid formulacia ,,sa povazuje") polnohospodarsky a
lesny majetok uvedeny v § 1 zak. ¢. 229/1991 Zb. aj o majetok, ktory sa v ¢ase odnatia vlastnickeho
prava na tieto ucely uzival.

55. Kasa¢ny sud povazuje preto takto uplatneny kasacny doévod ako aj samotnu kasacnu staznost’ za
nedoévodnu. Stazovatel neuviedol ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k
zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci spravnym stdom. Kasacny sud povazuje pravne
posudenie veci sprdvnym sudom za spravne a zdkonné a v zhodne s ndzorom spravneho sudu
konStatuje, ze preskimavané rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho postdenia veci. Podla
nazoru kasa¢ného sudu vytvara oddvodnenie napadnutého rozsudku dostatoéné pravne vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, pricom kasaény sud neopakoval zisteny skutkovy stav a vo
svojom odévodneni obmedzil sa len na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov.

C) K pripustnosti kasacnej staznosti Slovenského pozemkového fondu:

56. Pri vyhodnoteni dévodov d’alSej kasacnej staznosti vychadzal kasaény sud nielen z procesného
oznaGenia d’al§icho ucastnika 35/, t.j. Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, reg. pracovisko
Poprad, s adresou Partizanska ¢. 704/31, Poprad, ktoré pouzil spravny std v napadnutom rozsudku, ale
aj z obsahu administrativneho spisu.



57. Odhliadnuc od zmien procesného ozna¢enia d’alsicho t¢astnika 35/, t.j. Ze v pdvodnom rozhodnuti je
uvedeny subjekt Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, reg. pracovisko Poprad, s adresou
Partizanska ¢. 704/31, Poprad, nésledne prvostupiiovy organ spolu so Zzalovanym uz za ucastnika
konania v doru¢ovacej klauzule oznacujii Slovensky pozemkovy fond, Bidkova 36, 817 15 Bratislava,
ale spravny sud opitovne oznaéil tento subjekt ako Slovensky pozemkovy fond, ICO: 17 335 345, reg.
pracovisko Poprad, s adresou Partizdnska ¢. 704/31, Poprad, tak kasaény sud musi oznaéit’

(identifikovat’) d’alSicho uc¢astnika rovnako, ako ho oznacil spravny sud.

58. Z obsahu pdvodného rozhodnutia vyplyva (najmé bod ¢. 9 tohto rozsudku), ze Obvodny pozemkovy
urad v Poprade oznacil Slovensky pozemkovy fond za ucastnika svojho konania v pozicii povinnej
osoby. AvSak toto procesné oznacenie po obsahovej stranke vychadzalo z predpokladu, Ze Zalobca a
dal$i ucastnici 1/ az 34/ (resp. ich pravni predchodcovia) boli z titulu § 6 ods. 1 pism. o) zik. €.
229/1991 Zb. uznané Obvodnym pozemkovym uradom v Poprade za opravnené osoby, a preto
prostrednictvom vyrokovej casti 3) poveril Slovensky pozemkovy fond zabezpeCenim nahrad za
dotknuté nehnutelnosti. Pritom zakon ¢. 229/1991 Zb. presne vymedzuje rozsah pojmu povinna osoba v
svojom ustanoveni § 5.

Podla § 5 ods. 1 zék. ¢. 229/1991 Zb. v citovanom zneni povinnymi osobami su $tat alebo pravnické
osoby, ktoré ku ditu ucinnosti tohto zadkona nehnutelnost’ drzia, s vynimkou

a) podnikov so zahrani¢nou majetkovou ucastou a obchodnych spolo¢nosti, ktorych spolo¢nikmi alebo
ucastnikmi st vyhradne fyzické osoby. Tato vynimka neplati, ak ide o veci nadobudnuté od pravnickych
0s06b po 1. oktobri 1990,

b) cudzich Statov.

Podla § 5 ods. 2 zék. ¢. 229/1991 Zb. v citovanom zneni osobou, ktord nehnutelnost’ podl'a odseku 1
drzi, sa rozumie:

a) pravnicka osoba, ktora mala ku ditu G¢innosti tohto zikona k nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky, Ceskej republiky alebo Slovenskej republiky pravo hospodérenia
alebo préavo trvalého uzivania,

b) pri ostatnych nehnutelnostiach ich vlastnik.

Podla § 5 ods. 3 zak. ¢. 229/1991 Zb. v citovanom zneni povinna osoba je povinna s nehnutelnostami
az do ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, 4b) odo dina
ucinnosti tohto zdkona nemoze tieto veci, ich sucasti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva iného. Také
pravne tkony st neplatné. Pradvo na nahradu Skody, ktoru povinnd osoba spdsobi opravnenej osobe
porusenim tychto povinnosti, zostava ustanovenim § 28 nedotknuté.

59. Uvedené poverenie Slovenského pozemkového fondu vSak zaniklo vydanim prvostupiiového
rozhodnutia a jeho potvrdenim preskiimavanym rozhodnutim. Napriek tomu svoje postavenie ¢astnika
spravneho konania nestratil, a z uvedeného dovodu u bolo tak prvostupiiové ako aj preskumavané
rozhodnutie doruované. AvSak jeho procesné postavenie stale vychddzalo z jeho pozicie organu
povereného Statom plnenim zdkonom vymedzenej povinnosti zabezpecenia ndhrad opravnenym osobam.
Iba v tomto rozsahu, a pokial vobec dospel k tomuto nazoru, mohol Slovensky pozemkovy fond
namietat’ poziadavky opravnenych osob.

60. Toto vSak Slovensky pozemkovy fond nevyuzil a ani vzhl'adom na odovodnenie preskimavaného
rozhodnutia vyuzit nemohol, a naopak v svojej kasacnej st'aznosti brojil proti nedostatkom napadnutého
rozsudku, ktorym v ziadnom pripade nebolo rozhodnuté v jeho neprospech. Z uvedeného dovodu
kasacny sud vyhodnotil kasacnti st'aznost podani Slovenskym pozemkovym fondom ako kasaént
staznost’ podanu neoprdvnenou osobou a preto ju v zmysle § 459 pism. b) S.s.p. odmietol ako
nepripustni. Z uvedené¢ho ddvodu sa kasatny sud nemohol zaoberat ani navrhom Slovenského
pozemkového fondu na priznanie odkladného u¢inku jeho kasacnej staznosti (vid bod ¢. 29 tohto
rozsudku)

Podl'a § 442 ods. 1 S.s.p. v citovanom zneni kasa¢nu staznost mdze podat’ ucastnik konania, osoba
zu€astnend na konani podla § 41 ods. 2, ak bolo rozhodnuté v ich neprospech, a generdlny prokuréitor
za podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 (d’alej len "stazovatel™).
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61. Kasa¢ny sud vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny st'azovatelom uvadza, ze napadnuty
rozsudok ma vsetky formalne i obsahové nalezitosti sidneho rozhodnutia pozadované v zmysle § 139
S.s.p. Preskimavané rozhodnutie vychadza z dostatoCne zisteného skutkového stavu, ktoré nasledne
bolo logicky vyhodnotené a riadne pravne postdené. Kasaény sud sa preto stotoznuje so skutkovymi
zisteniami a pravnymi zdvermi zistenymi spravnym sudom, Ze organ verejnej spravy dodrzal poziadavku
zakonnosti pri priebehu a naslednom vydani preskiimavaného rozhodnutia.

62. Kasacny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania by bolo potrebné.

63. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid postupom v zmysle § 167 ods.
1 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p. na zaklade principu Uspe$nosti stazovatela, o v konani o kasa¢nej
st'aznosti nenastalo, a naopak zalobca ako protistrana bol Gispesny.

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziji na kasa¢né konanie.

64. Vo vztahu k naroku na nahradu trov kasa¢ného konania d’al§ich ti€astnikov kasa¢ny sud zo spisu
zistil postupom v zmysle § 169 v spojeni s § 467 ods. 1 S.s.p., Ze podl'a principu uloZenia povinnosti im
tento narok nevznikol.

Podl'a § 169 veta prva S.s.p. d’al$i G¢astnik, osoba zi¢astnena na konani a zainteresovana verejnost’ pri
zu€astneni sa na konani podl'a § 42 ods. 1 pism. d) maji voci ucastnikovi konania, ktory nebol v konani
uspes$ny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré¢ im vznikli v suvislosti s plnenim povinnosti, ktora im
spravny sud ulozil.

A

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustna kasa¢na st'aznost’ (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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