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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatelky (pdvodne zalobkyna): G.. P. J., I.., A..
XX XX XXXX, W. O. XX, W., zastopena: JUDr. Petrom Arendackym, so sidlom advokatskej
kancelarie Zelezni¢iarska 13, Bratislava, proti zalovanému: Okresny Urad Banskd Bystrica, odbor
opravnych prostriedkov, so sidlom Nam. L. Stira 1, Banska Bystrica, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnuti zalovaného ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-006 zo dia 03.07.2017, ¢. OU-BB-
OOP4-2017/002680-005 zo dia 03.07.2017 a ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-007 zo dna 04.07.2017, o
kasacnej st'aznosti st'azovatelky proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 3S/137/2017-
100 zo dna 14. novembra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/137/2017-100
zo dna 14. novembra 2017 zru§ ujeavec mu v r a ¢ ia na dal§ie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej ako ,.krajsky sud“) uznesenim ¢. k. 23S/137/2017-100 zo dina
14. novembra 2017 odmietol Zalobu podla § 98 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok (d’alej ako ,,S. s. p.“) z dévodu Ze zalobkynia nebola pri jej podani zastiipend advokatom podla
§49 ods. 1 S. s. p..

2. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka v zadkonnej lehote kasa¢nu st'aznost’, v ktorej navrhla
uznesenie krajského stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alsie konanie.

3. V kasacnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze krajsky std nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, kedZe v rozpore s pravnymi predpismi a ustalenou
rozhodovacou praxou kasa¢ného sudu odmietol Zaloby, pricom ako dévody kasa¢nej staznosti uviedla §
440 ods. 1 pism. f/, g/, h/ a j/ S. s. p.. Podla stazovatelky krajsky sud nepostupoval zdkonom ur¢enym
sposobom v zmysle § 56 a § 59 S. s. p., ked’ Zalobkyiiu nevyzval na doplnenie alebo opravenie podania.
Poukazala pri tom na ndlez Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 224/09. V zmysle citovaného nalezu



poznamenala, Ze aj v zmysle novej pravnej upravy je predlozenie netplného podania (napriklad bez
podpisu pravneho zastupcu) odstranitelnym nedostatkom. Ako to konStatuje aj nalez tistavného sudu k
nadobudnutiu G€innosti koncentracnej zésady dochadza az po odstraneni vSetkych vad a nedostatkov
podanej Zaloby, v dosledku coho je napadnuté uznesenie krajského sudu pred¢asne vydané, nemajiuce
oporu v procesnom stave veci a teda ustavne nekonformné, neudrzatelné a v koneCnom désledku
nezékonné a ako také musi byt zruSené. Obzvlast, ak sa jedna o restituénu vec.

4. Stazovatelka d’alej poukazala na ti skutocnost’, ze pred Krajskym sudom v Banskej Bystrici je pod
sp. zn. 23S/97/2014 vedené konanie zalobkyne voci zalovanému, v ktorom ju tiez zastupuje advokat
JUDr. Peter Arendacky, a to na zaklade splnomocnenia na vSetky pravne ukony, ¢o bolo krajskému
sudu preukazané prislusnym plnomocenstvom. Toto zastupovanie krajsky sud v konani 23S/97/2014
akceptoval, v prejednavanej veci vSak existenciu tohto splnomocnenia, hoci mu bola zndma z jeho
¢innosti (veci vedené tym istym sendtom 23S) nezohladnil. Podla nazoru stazovatelky bol procesny
postup krajského stdu prili§ formalisticky vzhladom k zavaznosti doésledkov, ktoré pre nu z tejto
skutoénosti vyplyvaji, a Ze tento postup je Ustavne nekonformny a neudrzatelny z hladiska principov
materialneho pravneho S$tatu, ochrany zakladnych Tludskych prav a principov spravodlivosti
demokratickej spolo¢nosti.

5. Ku kasacnej staznosti stazovatel’ka dolozila aj spravnu Zalobu podpisanti pravnym zastupcom, ako aj
plni moc udelentt JUDr. Petrovi Arendackému dna 23.10.2017 na zastupovanie v konaniach o
preskiimanie rozhodnuti Okresného uradu Banska Bystrica ako aj v konani o kasaénej staznosti..

6. Zalovany sa k podanej kasa¢nej staznosti napriek vyzve stidu nevyjadril.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud* alebo ,,kasacny sud®)

ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ S. s. p.) preskiimal napadnuté uznesenie krajského stdu postupom bez
nariadenia pojednavania podla § 455 S. s. p. a dospel k zaveru, ze rozhodnutie je potrebné podla § 462
ods. 1 S. s. p. vspojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p. zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na dalSie
konanie, nakol’ko nespravnym procesnym postupom znemoznil stazovatelke, aby uskutocnila jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. Z obsahu studneho spisu najvyssi sud zistil, Ze krajsky stid napadnutym uznesenim podla ustanovenia
§ 98 ods. 1 pism. f/ S. s. p. odmietol Zaloby, ktorymi sa stazovatelka domahala preskimania rozhodnuti
zalovaného:

1. OU-BB-O0P4-2017/002680-006 zo dia 03.07.2017, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a
potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna ¢. OU-ZH-PLO-2016/000466/1 zo dia
03.11.2016 vo veci vlastnictva k pozemku podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. o tuprave vlastnickych
vzt'ahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
pode®). Zaloba o preskiimanie tohto rozhodnutia bola zapisana pod sp. zn. 23S/137/2017.

2. rozhodnutia ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-005 zo dna 03.07.2017, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna ¢. OU-ZH-PLO-
2016/000466 zo dia 03.11.2016 vo veci vlastnictva k pozemku podla zékona o pdde. Zaloba o
preskiimanie tohto rozhodnutia bola zapisana pod sp. zn. 23S/138 /2017.

3. rozhodnutia ¢. OU-BB-OOP4-2017/002680-007 zo dna 04.07.2017, ktorym zalovany zamietol
odvolanie zalobkyne a potvrdil rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna ¢. OU-ZH-PLO-
2016/000466/2 zo dia 03.11.2016 vo veci vlastnictva k pozemku podl'a zakona o pdde. Zaloba o
preskimanie tohto rozhodnutia bola zapisana pod sp. zn. 23S/139/2017.

9. V odovodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud uviedol, ze zastipenie advokatom v konani pred
spravnym sudom predstavuje procesnii podmienku konania pred spravnym sudom, okrem pripadov
uvedenych v § 49 ods. 2 S. s. p.. To, ze zalobkyna nebola pri podani spravnej zaloby zastipena
advokatom v zmysle § 49 ods. 1 S. s. p. predstavuje neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky
konania, ktory ma za nasledok odmietnutie spravnej zaloby v zmysle § 98 ods. 1 pism. f) S. s. p..
Spravny sudny poriadok pritom v ustanoveni § 49 ods. 1 druha veta, precizuje, Ze povinnost’ zastupenia



sa vztahuje aj na spisanic Zaloby. Z obsahu spravnej Zaloby nevyplyva, Ze by spravna Zaloba bola
spisana pravnym zastupcom Zalobkyne. Zalobkyha sice v spravnej zalobe uvadza pravneho zastupcu
JUDr. Petra Arendackého, advokata, ZelezniGiarska ul. C. 13, 811 07 Bratislava, nepredlozila vSak k
spravnej zalobe plnomocenstvo udelené advokatovi a ani Zaloba nebola podpisana pravnym zastupcom.

10. Podl'a § 49 ods. 1 S. s. p., zalobca musi byt v konani pred spravnym stidom zastipeny advokatom;
to neplati, ak ma zalobca, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na spravnom sude kond alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Povinnost’ zastipenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit'.

11. Podl'a § 49 ods. 2 S. s. p. Zalobca nemusi byt zastupeny podl'a odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prislusnost’ okresného sudu podla § 12,

b) v konani podl'a § 6 ods. 2 pism. b) az ¢), g) a i),

¢) v konani o spravnej zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného
predpisu,

d) ak je zalovanym Centrum préavnej pomoci.

12. Podl'a § 97 S. s. p., ak tento zadkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat’ a rozhodnut’ (d’alej len
»procesné podmienky*).

13. Podla dovodov rozhodnutia, zo spisového materialu vyplyva, ze stazovatelka nebola pri podani
spravnej Zaloby priamo zastipenda advokatom. Stazovatelka nepredlozila origindl plnomocenstva
udeleného advokatovi na zastupovanie v predmetnom konani. V konani teda nebolo preukazané procesné
zastupenie stazovatelky advokatom. Zaroven vSak v danom pripade nejde o vynimku z povinného
pravneho zastiipenia advokatom podla § 49 ods. 2 S. s. p.. Povinné pravne zastipenie advokatom
nemusi spiiat’ ten uastnik konania, ktory ma sam pravnické vzdelanie druhého stupiia, pripadne jeho
zamestnanec alebo ¢len (ak ide o pravnicka osobu), ktory za neho na spravnom sude kona. Zalobca
pritom musi byt’ zastiipeny advokatom uZ pri spisani zaloby. Procesna podmienka povinného zastipenia
advokatom musi byt’ splnena poc€as celého konania. Ak si uc¢astnik konania vzhl'adom na svoje finanéné
a majetkové pomery nemoze dovolit’ advokata, moze poziadat” Centrum pravnej pomoci o poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci, pripadne o poskytnutie pravnej pomoci s finan¢nou spoluucast'ou.

14. Ked’Ze stazovatel’ka podla krajského stiidu nebola pri podani zaloby zastipena podla § 49 ods. 1 S.
s. p. advokatom, spravny sud postupoval v stlade s ustanovenim § 98 ods. 1 pism. f/ S. s. p. a zalobu
pre nedostatok procesnej podmienky spocivajiicej v absencii pravneho zastupenia odmietol.

15. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S. s. p. preskiimal pripustnost’ kasa¢nej
staznosti, preskimal napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasa¢nd staznost’ je dévodnd, preto uznesenie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 462 ods. 1 S. s. p.).

16. Kasaény sud preskiimal uznesenie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, najmé z
toho pohl'adu, ¢ikasa¢né namietky st'azovatelky su sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia krajského sudu. Kasaény sud dospel k zaveru, ze ndmietka st'azovatelky, ze krajsky sud jej
svojim postupom odnal pravo na spravodlivy proces, je dovodna.

17. V prvom rade povazuje kasa¢ny sud za potrebné ustalit’, Ze povinné zastipenie zalobcu je procesnou
podmienkou, a to v zmysle § 97 S. s. p., ktorej splnenie musi spravny sud vyzadovat,, pokial’ nie je dana
niektora zo zdkonom ustanovenych vynimiek, ktorou je bud’ vysokoskolské vzdelanie druhého stupiia u
zalobcu, jeho zamestnanca, resp. ¢lena, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho zastupuje alebo



pripady vymedzené v § 449 ods. 2 S s. p.. Ako vyplynulo z obsahu spisu, o ziadnu z tychto vynimiek
ani pripadov vymedzenych v zakone sa v pripade stazovatelky nejedna.

18. Krajskému stdu ni¢ nebranilo, aby vyzval stazovatelku na predloZenie splnomocnenia, teda aby
predlozila plni moc priamo udelenii advokatovi, a rovnako spravnu zalobu podpisanti ustanovenym
pravnym zastupcom, nakolko absencia tychto dokumentov pri podani spravnej Zaloby musi mat v
zasade povahu odstranitelnej prekdzky, najmé za predpokladu, ak o skuto€nosti, Ze Zalobkyfa je pravne
zastupena nasvedcuje uvedenie konkrétneho pravneho zastupcu v podanej zalobe (a taktiez vedomost’
sudu o pravnom zastupeni v dalSej veci Zalobkyne toho istého senatu ako namietla stazovatelka v
kasacnej st'aznosti).

19. Na tomto mieste povazuje kasaCny sud za dolezité zdoraznit', ze pri odstrailovani nedostatku tejto
povahy procesnej podmienky sa pritom spravny sid musi vyvarovat' priliSnému formalizmu, aby
zalobcovi nebol odiaty pristup k sudnej ochrane ( ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 47 Ustavy Slovenskej republiky).

20. Pokial totiz Spravny stdny poriadok v § 49 ods. 1 veta druha explicitne ustanovuje, Ze povinnost’
zastipenia sa vztahuje aj na spisanie zaloby, k tejto zdkonnej podmienke nemozno taktiez pristupovat’
¢isto formalisticky a spravny sud nemdze ,,automaticky* zalobu odmietnut’, pretoze by tym mohlo dojst’
k odmietnutiu spravodlivosti a porueniu prava na pristup k spravnemu sadu (sp. zn. II1. US 435/2014,
sp.zn. 10Szak/6/2018).

21. Po preskiimani podanej kasacnej staznosti tak kasacny sud konStatuje, Ze namietky v nej obsiahnuté
su dovodné a zaroven sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia krajského sudu, preto
najvyssi sud podla § 462 ods. 1 S. s. p. v spojeni s § 440 ods. 1 pism. f/ S. s. p. napadnuté rozhodnutie
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

22. V d’alsom konani bude krajsky sud v zmysle ustanovenia § 469 S. s. p. viazany pravnym nazorom
kasa¢ného sudu vyslovenym v tomto rozhodnuti. Preto bude povinnostou spravneho sudu v dalSom

konani postupovat’ vo vyssie nacrtnutej linii.

23. V rozhodnuti vo veci samej rozhodne krajsky sud aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 S. s. p.).

24. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky prijal toto rozhodnutie jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.
s. p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok n i e je pripustny.
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