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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelov: 1/ M. L., bytom J. XXX, Q., G. J., 2/
F. P, bytom G. XXX, C., G. J., 3/ O. I, bytom X. F. XXX, A., G. J., zastpenych JUDr. Marekom
Duranom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 34, Nitra, proti odporcovi: Okresny trad Nitra,
pozemkovy a lesny odbor, so sidlom Stefanikova trieda 69, Nitra, za i¢asti: 1/ Slovensky pozemkovy
fond, so sidlom Badkova 36, Bratislava, 2/ Obec Beladice, Gastanova 167, Beladice, 3/ Lesy Slovenskej
republiky, §.p., OZ Topol¢ianky, Parkova 7, Topol¢ianky, zastapené JUDr. Evou Mihdkovou,
advokatkou so sidlom UL 1. maja 22, Zlaté Moravce, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu €.
OU-NR-PLO-2015/005163-319/92-R-VI/a. zo dia 12. juna 2015, na odvolanie navrhovatelov 1. az 3.
proti rozsudku Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/48/2015-46 zo dna 20. oktobra 2015, jednohlasne,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Nitre ¢. k. 19Sp/48/2015-46 zo dna 20.
oktobra 2015 zrusujeavec muvrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky std rozhodnutie odporcu ¢. OU-NR-PLO-2015/005163-319/92-R-
VI/a. zo dia 12. jina 2015 podla § 250j ods. 2 pism. d/ a ¢/ Obc¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len
,»OSP*) zrusil a vec vratil odporcovi na d’alSie konanie. Zaroven odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelom 1. az 3. ndhradu trov konania 845,76 € na ucet ich pravneho zastupcu JUDr. Mareka
Durana do 30 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Preskimavanym rozhodnutim ¢. OU-
NR-PLO-2015/005163-319/92-R-VI/a. zo dia 12. jina 2015 odporca rozhodol podla § 5 ods. 4 pism.
g/ zakona ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva,
pozemkovych tradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,,zakon €.
330/1991 Zb.”) a podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 229/1991 Zb. o pozemkovych upravach, usporiadani
pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spolocenstvach (dalej len ,zdkon ¢. 229/1991 Zb.”) vo veci tykajuicej sa O. P. rod. G., nar.



XX.XX.XXXX ako povodnej opravnenej osoby v dobe uplatnenia restituéného naroku a naposledy
bytom G. XXX, C., G. J., zomrelej dita XX.XX.XXXX, pravnych nastupcov (dedicov) zomrelej osoby
(v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zdkona ¢. 229/1991 Zb.), ato 1/ M. L., rod. P, 2/ F. P, rod. P. a 3/ O.
I., rod. P., zastipenych advokitom JUDr. Marekom Duranom na strane jednej a Slovenského
pozemkového fondu Bratislava, zastipené¢ho Regionalnym odborom v Nitre, Za Hydrocentralou 6, Nitra,
Lesy Slovenskej republiky, $.p. Banska Bystrica, zastiipené o.z. Topol¢ianky, Parkova 7, Topol¢ianky a
Obce Beladice, zastupenej starostom obce Miroslavom Lisym, ako povinnych osob na strane druhej, Ze:
I. Pravnym nastupcom opravnenej osoby sa nepriznava vlastnicke pravo ani pravo na ndhradu z
doévodu, Ze opravnena osoba - u parc. ¢. XXX, evidovanej na mape uréeného operatu registra E-KN v
k.0. B. rol'a - z konfiSkacie vynata ¢ast’ o vymere 8 ha (v pozemkovom katastri parc. ¢. XXX, povodne
pozemkovoknizna parc. ¢. XX, vedena v PKN vlozke ¢. X. Neskdr pévodna nehnutelnost’ podla
Geometrického planu a vykazu ploch ku grafickému planu zo dna 28. aprila 1948 a Geometrického
planu a vykazu ploch ku grafickému planu zo dna 06. maja 1948 rozdelend a priClenend do
novovytvorenych parc. ¢. XX/X a parc. ¢. XX/X)

a/ v &asti rola - o vymere 5 ha - nespliia podmienku § 4 ods. 1 a 2 zdkona &. 229/1991 Zb., t.].
podmienku prechodu nehnutelnosti na $tat alebo a pravnicki osobu (zachované vlastnictvo), lebo z
konfiSkacie vynatd vymera 5 ha - ako nekonfiSkované zachované vlastnictvo bolo na meno oprévnenej
osoby konkretizované formou bezodplatného Vymeru o vlastnictve pddy ¢. 2583/48-19 zo dna 13. maja
1948,

b/ vo zvydnej &asti - povodne rola - o vymere 3 ha - nespliia podmienku § 6 ods. 1 a 2 zékona ¢&.
229/1991 Zb., t.j. podmienku restituéného titulu - prechodu pozemku na §tat podla § 6 ods. 1 a 2
zakona, pretoze za uvedentl vymeru jej boli poskytnuté ndhrady - ¢ast’ formou pefiaznej stidnej nahrady
a cast’ formou bezodplatného pridelenia domu a prislusného stavebného pozemku (vymer o vlastnictve
pody €. 2583/48-19 zo dna 13. maja 1948).

II. Pravnym nastupcom - dedicom opravnenej osoby O. P., rod. G. - v priebehu konania zomrelej dia
XX. Z. XXXX nepriznava vlastnicke pravo ani pravo na nahradu za nehnutelnosti uvedené v podani
nazvanom ako Ziadost o pokradovanie v konani o vydanie nehnutelnosti - Doplnenie podania -
odstranenie nedostatkov podania zo diia 24. novembra 2011 z dévodu, Ze podla § 13 ods. 1 (veta prva a
tretia), pravo na vydanie nehnutelnosti podla § 6 zdkona sa mohlo uplatnit’ najneskér do 31. decembra
1992 a neuplatnenim prava v lehote pravo zaniklo (uplatnena predmetna cast’ restitu¢ného naroku dina
24. novembra 2011, teda po zakonnej lehote). Ide o nehnutelnosti vedené v pozemkovej knihe
nasledovne:

Pkn.vl.¢. Parc.¢. Kultira Vymera v m2 VI. podiel
povod. Vlastnika

1 55 rola 10 9352 1/2

57/1 rola 13 4332 1/2
58/a-1rola 1 4632 1/2

2 41/1 dom, dvor, zahrada 7996 3/4
5 dom, dvor, zahrada 1 4084 3/4
50/61 rola 12 1246 3/4
372rola2 5177 1/2

15 88 rol'a 2867 1/1

18 56 rol'a 1 2948 1/2

22 52 rola 16 0310 1/1

75 luka 2 7935 1/1

54/1 rola 10 2796 1/1

46 54/arola2 9212 1/2

57 71 lika 3237 3/4



76 rola 2 1206 3/4

467 1 kastiel’ 4095 3/4
2 dom, dvor 1 6678 3/4
3/1 dom, dvor, zahrada 3 7444 3/4
4 dom, kré¢ma 2158 3/4
43 rol'a 29 1954 3/4

73 lika 2 9334 3/4

74 laka 4 9080 3/4

77/1 rola 45 1685 3/4
113 rola 86 7248 3/4
114 rola 1751 3/4

115 rol'a 5298 3/4

116 rol'a 1762 3/4

117 rola 1762 3/4

118 rol'a 1762 3/4

119 rol'a 6715 3/4

120 rol'a 4057 3/4

121 rol'a 4237 3/4

468 3/2 zahrada 475 3/4
(467,2)

3/3 dom, dvor 338 3/4
11 44 rol'a 2 1483

47 rola 1 7059

66 rol'a 1266

2045 rola 12743

53 49 rol'a 4 8134

k. 4. I.:

Pkn.vl.¢. Parc.¢. Kultira Vymera v m2 V1. podiel
povod. Vlastnika

443 136 les 2000 175/80
137/1 luka 7459 175/80
138/1 les 5945 175/80
138/2 rol'a 1 5371 175/80
138/3 rol'a 1157 175/80
139/1 rol'a 1365 175/80
140/1 dom, dvor 4446 175/80
249 dvor 252 175/80

256 dvor 162 175/80

258 dom, dvor 507 175/80
259 zahrada 7549 175/80
260 rola 3482 175/80
1169 les 1 0844 175/80
1171 les 1 0125 175/80
1173 les 2 0508 175/80
1174 les 4106 175/80
1175 les 7762 175/80
1176 les 2741 175/80
1178 les 7427 175/80
1179/1 les 14 9002 175/80
1180 les 2960 175/80



1181 les 1586 175/80
1182 les 1 9433 175/80
1190 les 56 7178 175/80
1193 les 7 6091 175/80
1194 les 12 9267 175/80
1196 les 138 4816 175/80
1197 luka 5377 175/80
1200 luka 6215 175/80
1201 luka 9848 175/80
1203 luka 5575 175/80
1205 luka 1446 175/80
1206 luka 1967 175/80
1207 les 2381 175/80
1208 luka 2 5583 175/80
1209 luka 1 1545 175/80
1210 luka 6420 175/80
1211 les 289 3584 175/80
1213 pasienok 5884 175/80
1214 les 45 3228 175/80
1218 luka 2338 175/80
1219 laka 3999 175/80
1220 luka 7862 175/80
1221 laka 752 175/80
1222 Taka 3392 175/80
1224 Taka 1 1980 175/80
1225 Taka 2629 175/80
1226 luka 2216 175/80
1227 les 109 9601 175/80
1228 luka 3 1870 175/80
1230 luka 1183 175/80
1231 luaka 7377 175/80
1232 les 62 2314 175/80

k. 0. C.:

Pkn.vl.¢. Parc.¢. Kultira Vymera v m2 V1. podiel
povod. Vlastnika

1 132/58 rol'a 22 9830 3/4

V odovodneni krajsky sud uviedol, Ze v zdujme individualizacie veci, ktora ma byt predmetom konania
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) predpisuje ucastnikovi konania dodrzat’ aj
uréité nalezitosti tykajuce sa obsahu podania. Osobitny pravny predpis a to v konkrétnom pripade zakon
¢. 229/1991 Zb. neustanovil naleZitosti podania povinnej osoby na vydanie nehnutelnosti podl'a zakona
¢. 229/1991 Zb. a tieto neustanovil ani v dalSom zdkon ¢. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k
pozemkom a o zmene a doplneni zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon ¢. 503/2003 Z. z.*). Wslovil, Ze ak podanie opravnenych os6b tak nemalo predpisané naleZitosti,
¢o bolo v posudzovanej pravnej veci preukazané, a bolo to preukazatelne zistené aj z podania opravnenej
osoby F. G., o ktorom zatial’ spravny orgén od roku 1992 nekond, povinnost'ou spravneho organu bolo
pomdct Gdastnikovi konania tieto nedostatky odstranit. Dalej uviedol, e v pripade nedostatkov, ktoré



vS§eobecne brania vecnému vybaveniu podania spravny organ musi pouéit podavatela o spdsobe
odstranenia nedostatkov a urcit’ mu na to primeranu lehotu. Spravny orgén tak v posudzovanej veci aj
urobil, ked’ rozhodnutim o preruseni konania a vyzvou na odstranenie nedostatkov podania ¢. 319/92-R
zo dna 24. marca 1994 opravnenu osobu vyzval na doplnenie odkladu o odnati vlastnictva. V zmysle § 6
zakona ¢. 229/1991 Zb. opravnenej osobe ulozil uviest’ Cisla pozemnokniznych vloziek a ¢isla parciel, o
vydanie ktorych ziada s tym, ze bola vyzvana, aby zaslala aj PK vlozky a parcely, o vydanie ktorych
ziada. Druhou vyzvou zo dna 05. jina 1998 Ziadal okrem iného zaslat’ PK vlozky a identifikaciu parciel,
o vydanie ktorych opravnena osoba ziada a tretou vyzvou zo dna 03. marca 2011 bola vyzvana o
doloZenie dokladov preukazujucich vztah k vlastnikovi F. Q.-D. (zomrel ditia XX. F. XXXX) a doklady
tykajuce sa opravnenej osoby a jej pravnych nastupcov. Z uvedeného vyvodil, Ze opravnena osoba O.
P., rod. G. bola hned’ po uplatneni restitu¢ného naroku vyzvou zo dia 24. marca 1994 postupom podla
§ 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzvand na doplnenie podania, ktoré spravny organ nepovazoval za
uplné vratane uvedenia Cisla pozemnokniznych vloziek a ¢isla parciel, o vydanie ktorych Zziadala. Ten
isty spravny organ, ktory podla § 19 ods. 3 spravneho poriadku vyzyval opravnent osobu v roku 1994,
1998 a 2011 na doplnenie a upresnenie navrhu, nasledne neakceptoval podanie opravnenej osoby resp.
jej pravnych nastupcov, ktoré bolo doruc¢ené spravnemu organu dna 28. novembra 2011. Zhodne ako v
pripade nebohej opravnenej osoby O. P., rod. G., rovnako postupovali aj pravni nastupcovia nebohe;j
opravnenej osoby F. G., ked’ naposledy dna 20. marca 2014 dorucili spravnemu organu upresnenie
podania. Na margo postupu spravneho organu, ktory odstraiioval nedostatky podania uz nebohych
opravnenych osob, krajsky sud konstatoval, ze listinné doklady, ktoré sa tykaji pravnych narokov
opravnenych o0s6b vedenych pod <islom spravneho organu 3196/92-R st realne =zalozené v
administrativnom spise spravneho orgéanu, ktory je vedeny pod ¢islom 172/04-R.

Sud prvého stupna ulozil spravnemu organu povinnost, aby v d’alSom konani spojil na spolo¢né konanie
veci, ktoré st u neho vedené pod ¢islami 319/92-R a 172/04-R a to z toho dovodu, Ze sa tykaji tej istej
ucastni¢ky spravneho konania, nebohej O. P., rod. G., resp. jej pravnych nastupcov a tykaju sa ich
uplatnenych néarokov podl'a dvoch zdkonov a to zdkona ¢. 229/1991 Zb. a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.,
ktoré po prévnej stranke veci spolu stvisia. Dévodom na spojenie veci je podla krajského sudu aj ta
skutoénost’, ze spravny organ ani v jednej z veci u neho zacatych v zdkonom stanovenej lehote podla
prislusnych pravnych predpisov nekona a v zdkonom stanovenej lehote nevydal rozhodnutia, ¢o
znamena, ze je ne¢inny. Hoci konanie vedené pod ¢. 172/04-R spravny organ prerusil do pravoplatného
skonc¢enia veci vedenej pod ¢. 319/92-R, vo veci rozhodol rozhodnutim diia 08. augusta 2005, ktoré
bolo stidom zruSené a vec bola vratend spravnemu organu na d’al§ie konanie a to v roku 2005. Spravny
organ odvtedy vo veci nekona. Wslovil, ze tilohou spravneho organu v dalSom konani bude rozhodnut’
jednym rozhodnutim nielen o dvoch uplatnenych narokoch nebohej O. P. v konaniach vedenych pod ¢.
319/92-R a 172/04-R, ale jeho ulohou bude rozhodnut’ aj o uplatnenom naroku F. G. zo dnha 22. aprila
1992, ktory bol doruéeny byvalému Pozemkovému tiradu MPVz-SR, Stefanikova 88, Nitra eite dia 27.
aprila 1992, a ktory bol opakovane uz nebohou F. G. spisany dia 29. decembra 1992, a ktory bol
prislusnému spravnemu organu doruc¢eny dia 30. decembra 1992, t. j. v den, kedy F. G. zomrela. Z
uvedeného dovodu mal za to, Ze je treba posudit’ po pravnej stranke aj jej podanie, ktoré bolo spisané
dna 06. aprila 1993, a ktoré bolo doru¢ené spravnemu organu dia 22. aprila 1993.

KonStatoval, Ze spojenim veci na spolo¢né konanie a rozhodnutim spravneho orgénu vo vSetkych troch
uplatnenych restituénych narokoch, ktoré sa u neho vedu, je potrebné zo zakona zabezpecit' jednotnu
rozhodovaciu ¢innost’ spravneho organu a tym dodrZanie zasady zikonnosti. Dalej uviedol, Ze tento
pravny nazor pre d’al$i postup spravneho organu v novom konani, na ktoré sa mu prejednavana vec
vracia, je podla § 250r OSP zavizny. Aj podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1 US 243/07
pravo musi byt predovSetkym nastrojom spravodlivosti a nie iba suborom pravnych predpisov, ktoré su
mechanicky a formalisticky aplikované bez ohl'adu na zmysel a el toho ktorého zdujmu chraneného
prislusnou normou. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, ze pravni predchodcovia opravnenej osoby
nebohej O. P, rod. G. jasne prejavili vol'u smerujicu k vrateniu celej vymery odobratych pozemkov.
Povazoval za potrebné zdoraznit’, ze v spravnom konani a ani v priebehu stidneho konania nikto
nespochybnil narok pravnych nastupcov opravnenej osoby na vydanie celej pozadovanej vymery a Ze
opravnené osoby o Cast’ pody naozaj prisli. O tom sved¢i aj postup spravneho organu, ktory v Casti .



rozhodnutia povazoval a mal za preukdzany umysel jednak opravnenej osoby ako aj jej pravnych
nastupcov. Prave na zaklade vyzvy sprévneho orgénu urobenej podla § 19 ods. 2 a 3 spravneho
poriadku boli naroky opravnenych osob bliz§ie Specifikované. Sud prvého stupna v uvedenej suvislosti
opakovane dal do pozornosti spravnemu organu pravny nazor Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky
vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 8520/220/2009 zo dia 26. augusta 2010.

Proti rozsudku podal odporca v zakonnej lehote odvolanie a navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského stidu v Nitre zrusil a vec mu vratil na nové konanie. Namietal,
7e spravnemu organu nie je mozné ulozit povinnost spojitt na spolo¢né konanie vec - neukoncené
reStitu¢né konanie ¢. 319/92-R vedené podla zadkona ¢. 229/1991 Zb. a vec - reStitu¢né konanie €.
172/04-R, vedené podla zakona ¢. 503/2003 Z. z., hoci ide o veci s rovnakym predmetom konania.
Zdoraznil, ze v konkrétnom pripade nie je mozné spolocné konanie a spolo¢né rozhodnutie v uvedenych
dvoch réznych veciach - v jednej podl'a zakona €. 229/1991 Zb. a v druhej podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.
z., resp. nie je mozné konat' - rozhodovat' vo veci podla zdkona ¢. 503/2003 Z. z., kym nebolo
pravoplatne rozhodnuté podla zakona ¢. 229/1991 Zb., lebo sa nevie, ¢i predmetné nehnutelnosti budu
alebo nebudu pravoplatne vydané podla zakona ¢. 229/1991 Zb. Nasledne uviedol, ze zakon ¢. 503/2003
Z.z. v ustanoveni § 1 upravuje navratenie vlastnictva s vyslovnou podmienkou, Ze toto vlastnictvo k
pozemkom uz skor nebolo pravoplatne vydané podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., ¢o vSak v konkrétnom
pripade, ked’ na predmetné pozemky bol uplatneny narok aj podla zdkona ¢. 229/1991 Zb., o ktorom
eSte nebolo pravoplatne rozhodnuté, nie je splnené, preto nie je mozné konat’ a rozhodovat’ podl'a zakona
¢. 503/2003 Z. z..

Zaroven uviedol, ze tcelom zakona ¢. 503/2003 Z. z. bolo umoznit’ opravnenym osobam, ktoré
neuplatnili svoj narok v lehote do 31. decembra 1992, aby tento narok mohli uplatnit’ v novej jednoro¢nej
lehote do 31. decembra 2004. Predmetom vydania podla zakona ¢. 503/2003 Z. z. sG pozemkKy, na
ktoré neboli uplatnené restituéné naroky alebo boli uplatnené po zakonom ustanovenej lehote. Zdoraznil,
ze pravoplatné rozhodnutie o vydani konkrétnej nehnutelnosti vydané podla ¢. 229/1991 Zb. vylucuje
konanie, predmetom ktorého je ta istd nehnutelnost’ podl'a zdkona ¢. 503/2003 Z. z.. Doplil, Ze nie je
rozhodujice, ¢i spravny orgén o ziadosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. rozhodol pred alebo po
ucinnosti zakona ¢. 503/2003 Z. z., pretoze je potrebné najskdr pravoplatne rozhodntt’ o restitu¢nej
ziadosti podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. a az nasledne o ziadosti podla zékona ¢. 503/2003 Z. z. Tieto
konania nemozno spojit do jedného konania, v ktorom by sa konalo a rozhodovalo o obidvoch
reStituénych narokoch, pretoze to vylucuje znenie § 1 zdkona ¢. 503/2003 Z. z..

Navrhovatelia 1. az 3. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhli,
aby odvolaci std odvolanie odporcu podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ OSP odmietol a navrhovatel'om priznal
nahradu trov konania. Uviedli, ze podla § 250s OSP proti rozhodnutiu sudu, ktorym zrusi rozhodnutie
spravneho organu, je pripustné odvolanie len z dévodov uvedenych v § 250j ods. 2 psim. a/ a b/ OSP.
Nakolko Krajsky sud v Nitre zrusil preskimavané rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. d/ a
e/ OSP, navrhovatelia st toho nazoru, Ze proti napadnutému rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s OSP v spojeni s § 10 ods. 2 OSP)
preskiimal napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani
odporcu bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu je dovodné.

Dévodom odvolania odporcu je skuto€nost’, Ze krajsky sud vyslovil pravny nazor v otdzke postupu
odporcu v ramci restitu¢éného konania, ked ulozil sprdévnemu organu povinnost’, aby v d’alSom konani
spojil na spolo¢né konanie veci, ktoré si u neho vedené pod ¢islami 319/92-R a 172/04-R a to z toho
dovodu, Ze sa tykaju tej istej iCastniCky spravneho konania, nebohej O. P., rod. G., resp. jej pravnych
nastupcov a tykaju sa ich uplatnenych narokov podla dvoch zakonov a to zékona ¢. 229/1991 Zb. a
zakona ¢. 503/2003 Z. z., ktoré po pravnej stranke veci spolu suvisia.

Odvolaci sud sa preto podanym odvolanim vecne zaoberal napriek tomu, Zze podla poucenia sudu



odvolanie nebolo pripustné. Krajsky sud v doévodoch odvolania nespravne uviedol len dovod zrusenia
rozhodnutia podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ OSP, pretoze vecny dovod zruSenia spoc¢ival rovnako v §
250j ods. 2 pism. a/ OSP. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S0/143/2008)

Odvolaci sud zistil, ze v obdobnej veci uz rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky rozsudkom sp.
zn. 2S70/82/2009 zo diia 27. januara 2010, ktorym potvrdil rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k.
23Sp/25/2008-36 zo diia 27. oktobra 2008. Predmetom sudneho prieskumu v uvedenej veci bolo
rozhodnutie byvalého Obvodného pozemkového tradu v Ziline &. ObPU 2008/00537/R zo dita 25.
februara 2008, ktorym rozhodnutim nebolo navrhovatelovi priznané pravo na navratenie vlastnictva ani
pravo na nahradu za nehnutelnosti zapisané v PK vlozke ¢. XXX v k.u. O. O. na podiely pévodnych
vlastnikov G. A., X. V. a T. V,, rod. A. z dévodu, Ze neboli splnené podmienky podl'a § 1 zakona ¢.
503/2003 Z. z., t.j. ze o vlastnictve k nehnutelnostiam uz bolo rozhodnuté podla osobitné¢ho predpisu, a
to zdkona &. 229/1991 Zb. - rozhodnutim byvalého Obvodného pozemkového tradu v Ziline ¢&.
2005/00608 zo dna 18. marca 2005, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 07. decembra 2005.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 250ja ods. 7 OSP poukazuje na rozsudok Najvy$sSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Sz0/82/2009 zo diia 27. januéra 2010, ktorého text uvadza nasledovne:

Navrhovatel’ uplatnil svoj restitu¢ny narok podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. v konani vedenom pod ¢.
ObPU 2008/00537 k pozemkom zapisanym v PK vlozke &. XXX pre katastralne tizemie O. O. po
povodnych vlastnikoch G. A., X. V. a T. V,, rod. A.. Odporca rozhodnutim &. ObPU 2008/00537/R zo
dia 25. februara 2008 nepriznal navrhovatelovi pravo na navratenie vlastnictva a zaroveil mu nepriznal
pravo na nadhradu za pozemky, nakolko pravoplatnym rozhodnutim ¢. 2005/00608 zo dila 18.marca
2005 bol cely podiel po pévodnych vlastnikoch, t.j. XX/XXXX, priznany inym navrhovatelom v zmysle
zakona ¢. 229/1991 Zb.

Restitu¢né zékony €. 229/1991 Zb. a €. 503/2003 Z.z. boli prijaté s cielom zmiernit’ nasledky niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo voc¢i vlastnikom polnohospodarskeho a lesného majetku v obdobi
rokov 1948 az 1989. Ich vzt'ah je vyrieSeny v ustanoveni § 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tak, Ze zakon ¢.
503/2003 Z.z. upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla osobitného
predpisu, t.j. zékona ¢. 229/1991 Zb., prip. § 37 - § 39 zakona ¢. 330/1991 Zb. Ide teda o dva pravne
predpisy rovnakej pravnej sily, ktoré nemozno posudzovat’ podl'a vztahu vSeobecny - osobitny zakon.

Utelom zakona &. 503/2003 Z.z. bolo umoznit opravnenym osobam, ktoré neuplatnili svoj nérok v
lehote do 31.decembra 1992 (podla zakona ¢. 229/1991 Zb.), aby tento narok mohli uplatnit’ v novej
jednoro¢nej lehote do 31.decembra 2004. Predmetom vydania podla zakona ¢. 530/2003 Z.z. su
pozemky, na ktoré neboli uplatnené restitucné naroky alebo boli uplatnené po zdkonom stanovenej
lehote. V restitu¢nom konani podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. v nadvédznosti na konanie podl'a zdkona €.
229/1991 Zb. sa zohladiiuje totoznost predmetu, t.j. nehnutelnosti, na ktora je uplatneny restitu¢ny

narok, nezohl'adiuje sa totoznost’ subjektu - Ziadatela.

Moze nastat’ situacia, kedy v konani podl'a zakonov ¢. 229/1991 Zb. a ¢. 503/2003 Z.z. vystupuje ta ista
osoba ako ziadatel o navratenie vlastnictva, avSak predmet konania (nehnutelnost) je iny. Tato
skutoCnost’ - totoznost’ subjektu - nepredstavuje prekazku v konani podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. (§
1). Na druhej strane sa v§ak moze vyskytnit’ situacia, kedy v konani podl'a zdkonov ¢. 229/1991 Zb. aj
¢. 503/2003 Z.z. bola predmetom ta istd nehnutelnost’, na ktora si uplatioval restituény narok ten isty
alebo iny ziadatel’; pricom podla zdkona ¢. 229/1991 Zb. bolo vo veci aj pravoplatne rozhodnuté. V
tomto pripade - totoznost’ predmetu konania - ide o prekdzku konania podla zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
bez ohl'adu na to, ¢i ide o rovnakych ucastnikov konania alebo nie; inak povedané, pravoplatné
rozhodnutie o konkrétnej nehnutelnosti vydané podla zidkona ¢. 229/1991 Zb. vylucuje konanie,
predmetom ktorého je ta istd nehnutelnost, podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. Rovnako nie je rozhodujice,
¢i spravny organ o ziadosti podla zdkona €. 229/1991 Zb. rozhodol pred alebo po ucinnosti zdkona €.
503/2003 Z.z., pretoze je potrebné najskor rozhodnit’ o restitu¢nej ziadosti podla zakona ¢. 229/1991
Zb. a az nasledne o Ziadosti podl'a zakona ¢. 503/2003 Z.z. Tieto konania nemozno spojit’ do jedného



konania, v ktorom by sa konalo a rozhodovalo o obidvoch restitu¢nych narokoch, pretoze to vylucuje
znenie § 1 citovaného zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa nestotoznil s nazorom krajského sudu, Ze pre vec je podstatnou
skutoénost’, Ze Gcastnici konania podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. a podl'a zékona ¢. 503/2003 Z.z. neboli
totozni. Prave naopak, podstatnou bola totoznost’ predmetu konania. Aj vzhladom na ustanovenie § 21
zakona €. 229/1991 Zb., podla ktorého ak opravnenych os6b je viac a narok na vydanie veci uplatnia len
niektoré z nich, vyda sa im vec celd. Tak tomu bolo aj v pripade navrhovatela, ked’ jeho bratovi,
pripadne jeho pravnym nastupcom, bol vydany cely spoluvlastnicky podiel po povodnych vlastnikoch na
uplatnenych nehnutelnostiach. Navrhovatel’ preto v konani podla zakona ¢. 503/2003 Z.z. uz nebol
legitimovany na ziskanie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o ktorych uz bolo pravoplatne
rozhodnuté podla zakona €. 229/1991 Zb. ani na ziskanie nahrady za takéto nehnutelnosti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na vyssie uvedené napadnuty rozsudok krajského stdu
postupom podl'a § 250ja ods. 3 posledna veta v spojeni s § 221 OSP z dévodu podla § 221 ods. 1 pism.
f/ zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie v zmysle § 246¢ ods. 1 v spojeni s § 221 ods. 2 OSP.

V novom konani krajsky sud preskima zdkonnost' napadnutého rozhodnutia odporcu s ohladom na
vysSie uvedené zavery Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky a vo veci opdtovne rozhodne, priCom v
novom rozhodnuti rozhodne podla § 224 ods. 3 OSP aj o trovach odvolacicho konania.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zédkonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol u¢innost’
01. jula 2016.

Dnom 01. jala 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v §
491 ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla
piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0G¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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