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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu: Coca-
Cola HBC Slovenska republika, s.r.0., Tuhovska 1, P.O.BOX 37, Bratislava, ICO: 31 340 628,
zastupeny JUDr. Eugenom Kostovcikom, advokatom so sidlom Gelnicka 33, Kosice, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/1262956/2012/5014 zo dna 12. decembra 2012, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 50/2013 - 52 zo dna 24. aprila
2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S 50/2013 - 52 zo dia
24. aprila 2014 m e n itak, Ze rozhodnutie zalované¢ho ¢. 1100301/1/1262956/2012/5014 zo dia 12.
decembra 2012 zruSujeavec vrac iazalovanému na dal§ie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ nahradit’ zalobcovi trovy konania v sume 1531,41 €, z toho 1391,41 € ako
trovy pravneho zastipenia a 140 € ako nédhradu za zaplatené sudne poplatky, na ucet pravneho zastupcu
zalobcu v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/1262956/2012/5014 zo dna 12.12.2012, ktorym
potvrdil rozhodnutie Daftového tradu pre vybrané danové subjekty ¢. 9900404/5/2369457/2012 zo dia
30.08.2012, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie
roku 2004 v sume 0 € a vykazand danova strata na dani z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie



obdobie 2004 bola znizena zo sumy 41 284 080 Sk na sumu 16 270 288,87 Sk.

Krajsky sud za nedévodnu povazoval namietku zalobcu tykajicu sa nezdkonnosti protokolu o vysledku
danovej kontroly. Protokol je len zhrnutim skutoc¢nosti zistenych pocas danovej kontroly a slizi ako
dokazny prostriedok vo vyrubovacom konani, v ktorom bol vydany platobny vymer. Protokolom spolu
s dodatkom sa Zalobcovi nepriznavaju prava a neukladaji sa ani povinnosti. AZ vyrubovacie konanie,
ktoré nasleduje po danovej kontrole je konanim, v ktorom spravca dane rozhoduje o pravach a
povinnostiach danového subjektu. Vo vyrubovacom konani spravca dane vydava dodato¢ny platobny
vymer, ktory je rozhodnutim podla § 30 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenéach
v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak.
o sprave dani"). Hodnotenie dokazov, na zaklade ktorych spravca dane rozhodol, je obsiahnuté v
platobnom vymere a rozhodujicou skuto¢nostou pre posudenie pravnej kvalifikacie, na zaklade ktorej
sprévca dane znizil zalobcovi stratu, je platobny vymer. Dodatkom k protokolu spravca dane pravnu
kvalifikaciu nezmenil. Z protokolu a jeho dodatku je zrejmé, Ze v pripade neuznania nédkladov na
manazérske sluzby neslo zo strany spravcu dane o pouzitie pomdcok, ¢o bolo zrejmé, aj z platobného
vymeru. Spravca dane v protokole navrhol zalobcovi uznat’ vynalozené naklady na sluzby poskytované v
skupine CC HBC v pomernej vyske 50 % s odkazom na § 29 ods. 6 zék. o sprave dani. Zalobca v
pisomnom vyjadreni k protokolu odmietol uzavriet dohodu o vyske vynalozenych nékladov. Zalovany
tak postupoval spravne, ked’ namietku zalobcu akceptoval a predmetné vydavky v zmysle § 17 ods. 5
zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len
,»Zak. o dani z prijmov") neuznal do danovych vydavkov v plnej vyske z dovodu, ze zalobca nesplnil
podmienky na to, aby naklady vyfakturované spolo¢nostou CCB MS za poskytovanie manazérskych
sluzieb mohli byt uznané do danovych vydavkov. Takéto vyjadrenie spravcu dane bolo zaznamenané aj
v dodatku k protokolu.

Krajsky sud poukazal, ze Zalobca (rezident SR) a spolo¢nost’ CCB MS (rezident Rakuska) st v zmysle §
2 pism. 1/ zék. o dani z prijmov zahrani¢énymi zavislymi osobami. Predmetom sluzieb poskytovanych
spolo¢nostou CCB MS boli konzultaéné, pravne a uctovnicke sluzby, spracovanie dat a d’alSie podobné
sluzby. V zmysle § 17 ods. 5 zdk. o dani z prijmov moze zalobca zahrnut’ do danovych vydavkov aj
pomernu Cast’ vydavkov na sluzby, ktoré boli vynalozené inou osobou, voci ktorej je z&vislou osobou.
Zékladnou podmienkou zahrnutia vydavkov do zakladu dane je skuto¢nost’, aby zalobcovi boli sluzby
realne poskytnuté. Zalobca viak v dafiovom konani nepreukazal realne poskytnutie manaZérskych
sluzieb spolo¢nostou CCB MS. Z dokumentov predloZzenych Zalobcom nie je zrejmé, ¢i do nakladov na
manazérske sluzby neboli zahrnuté naklady na vykonavanie manazérskych sluzieb pre skupinu, ktoré
neboli vyuzivané Zzalobcom alebo naklady na poskytovanie inych slizieb, ktoré by vdbec neboli
manazérskymi sluzbami pre skupinu, ani ¢i v tychto nadkladoch nie su zahrnuté sluzby tretich stran
fakturované so ziskovou prirazkou. Nebolo zrejmé ani to, aké prevadzkové naklady spolo¢nosti CCB MS
boli do nékladov zahrnuté. Vznikla rovnako pochybnost, ¢i do nakladov na sluzby vstupovala iba
pomernd Cast’ ndkladov na pracovnikov podla ¢asu, ktory pracovnici stravili poskytovanim sluzieb v
prospech skupiny alebo ¢i do kalkulacie nédkladov boli zahrnuté celkové naklady na pracovnikov, teda aj
za Cas, ktory tito pracovnici stravili poskytovanim sluzieb v prospech akcionarov. Rovnako nebolo
preukazané, ¢i Zzalobcovi boli poskytnuté sluzby aj v oblastiach, ktoré si zabezpecoval sam
prostrednictvom svojich oddeleni, ¢i sluzby skupiny boli skuto¢ne vyuzivané aj zalobcom, kedze
zalobca nepredlozil Ziadny konkrétny vystup tychto sluzieb. Nebola preukdzanid ani thrnna vyska
vydavkov (nakladov) vynaloZenych na shlizby spolo¢nostou CCB MS v oblastiach vnutorny audit,
technologicko - regionalni riaditelia, inziniering, obchodny rozvoj a kancelaria generalneho riaditela a
tiez, ze transferovad cena tychto sluzieb bola stanovena v sulade s principom nezavislého vztahu.
Zalovany po¢as vykonu kontroly prihliadal na vietky skutoénosti rozhodujice pre spravne vyrubenie
dane.

Vo vztahu k namietanej nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia pre nedostatok doévodov
tykajucich sa zaniku prava vyrubit’ dan krajsky sud uviedol, ze zénik prava vyrubit’ dan upravuje § 45
zdk. o sprave dani, pricom spravca dane musel vychadzat aj z ¢l 9 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rakuskou republikou o zamedzeni dvojitého zdanenia v odbore dani z prijmu
a majetku {vyhldska ministra zahraniénych veci &. 48/1979 Zb. o Zmluve medzi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Rakuskou republikou o zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu
a z majetku ¢. 48/1979 Zb. (dalej v texte rozsudku len ,,Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia")} a



smernice OECD o transferovom ocenovani pre nadnarodné spolo¢nosti a spravu dani (dalej v texte
rozsudku ,smernica o transferovom ocenovani"). V danom pripade sa jednalo o uplatnenie
medzinarodnych zmliv v oblasti dani, ktorymi je Slovenska republika viazana a zalobcovi mozno vyrubit’
dan alebo rozdiel dane za zdanovacie obdobie 2004. Krajsky sud zdoraznil, ze ku konkrétnym zisteniam
mal zalobca mozZnost sa vyjadritt pri prerokovani protokolu. O zistenych skuto¢nostiach bol
informovany v priebehu danovej kontroly a aj na ustnom pojednavani dia 26.07.2012 a mal moznost’ aj
predkladat’ spravcovi dane svoje vyjadrenia a dokazy v ktorejkolvek faze danovej kontroly. Spravca
dane vyzyval Zalobcu na predlozenie réznych dokladov preukazujiicich jeho tvrdenia a na vyjadrenie ku
skuto¢nostiam, ktoré spravca dane povazoval za rizikové z pohladu ich dopadu na zaklad dane Zalobcu,
priCom ddokazné bremeno spocivalo na zalobcovi.

O trovach konania rozhodol krajsky std tak, ze zalobcovi ich nahradu nepriznal, ked’Ze v konani nemal
uspech.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie domahajic sa jeho zmeny tak,
ze odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Zdoraznil, ze krajsky sud sa nevysporiadal s namietkou zalobcu ohl'adne zaniku prava vyrubit’ dan, ktora
skuto¢nost’ mé zasadny vplyv na rozhodnutie. V danom pripade pri posudzovani toho, ¢i doslo alebo
nedoslo k zéniku préva vyrubit' dai sa postupuje podla § 69 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej v texte
uznesenia len ,,Danovy poriadok"), nie podla § 45 zak. o sprave dani. Podl'a § 165 ods. 5 Danového
poriadku vyrubovacie konanie po danovej kontrole zacatej a neukoncenej pred G¢innost’ou tohto zakona,
sa vykon4 podla doterajsich predpisov. Podla § 15 ods. 13 Stvrtd veta zdk. o sprave dani diiom
nasledujicim po dni prerokovania protokolu alebo ditiom nasledujucim po dni spisania zapisnice o
dohode o vyske dane (§ 29 ods. 5) sa zac¢ina vyrubovacie konania (§ 44). Ked’ze ustanovenie § 15 ods.
13 zak. o sprave dani v suvislosti so za¢atim vyrubovacieho konania vyslovne odkazuje len na § 44, §
165 ods. 5 Danového poriadku je potom potrebné interpretovat’ tak, Ze vyrubovacie konanie sa vykona
podla § 44 zak. o spréve dani. Ostatné ustanovenia tretej Casti zak. o sprave dani, a teda ani § 45 zak. o
sprave dani, ktoré upravuje zanik prava vyrubit’ dan alebo rozdiel dane, sa pre postup podla § 165 ods. 5
Danového poriadku nepouziju. Tato skutoénost’ ma vyznamny vplyv na posudenie zaniku prava vyrubit’
daii. Pravna uprava podmienok prediZenia lehoty na zanik prava vyrubit' dai alebo rozdiel dane na 10
rokov bola v zak. o sprave dani a v Danovom poriadku do dna 31.12.2012 odli§na. Z § 69 ods. 5 druha
veta Danového poriadku v zneni a¢innom do 31.12.2012, na rozdiel od § 45 ods. 3 zék. o sprave dani
vyplyvalo, Ze lehota 10 rokov na zanik prava vyrubit’ dan sa vzt'ahuje na danovy subjekt so sidlom v SR,
ktorého zdanitelné prijmy st dosiahnuté na tzemi druhého zmluvného Statu. Ked’ze zalobca nemal
zdanitelné prijmy dosiahnuté na tzemi druhého zmluvného $tatu, potom lehota 10 rokov na zanik prava
vyrubit' daf sa na Zalobcu nevzt'ahuje. Na zalobcu sa vzt'ahuje § 69 ods. 1, ods. 2 Danového poriadku,
podla ktorého nemozno vyrubit’ dai ani rozdiel dane po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom
vznikla povinnost’ podat’ dafiové priznanie a pravo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane za rok 2004 zaniklo.
Zalovany sa uvedenou ndmietkou vobec nezaoberal, obmedzil sa len na citaciu § 45 zak. o sprave dani,
krajsky sud len prevzal jeho argumentaciu.

Zalovany tiez poukazal, e aplikicia 10 roénej lehoty pre zanik prava vyrubit dai je v predmetnom
pripade podmienend uplatnenim medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenské republika viazand. V
prejednavanom pripade by bola tato podmienka splnend, pokial’ by platobny vymer resp. rozhodnutie o
odvolaci zalobcu proti platobnému vymeru bolo zaloZeni na aplikacii spomenutej medzinarodnej zmluvy,
t. j. vyrok uvedené¢ho rozhodnutia by bol priamo zalozeny na pouZity takejto zmluvy a jej aplikdcia by
bola v danom pripade na mieste. Tento zaver mozno vyvodit’ z § 30 ods. 2 pism. d/, ods. 3, ods. 7 zak.
o sprave dani, ktory upravuje nalezitosti vyroku a odévodnenia rozhodnutia.

Vo vztahu k zakonnosti postupu spravcu dane pred ukoncenim kontroly a zakonnosti protokolu o
kontrole zalobca uviedol, ze spravca dane bez ohl'adu na to, ¢i sa jeho tikonom tucastnikovi konania
ukladaji povinnosti, priznavaji prava alebo nie, méze vykonat’ len také tikony, ktoré mu zak. o sprave
dani umoziuje a musi ich vykonat zakonnym spdsobom. Rozsudok krajského sudu je zaloZeny na
nedostato¢nom preskumani dodrzania zdkonom uréeného postupu potrebného pre postudenie zdkonnosti
rozhodnutia zalovaného ako i konania, ktoré predchadzalo vydaniu prvostupnového spravneho
rozhodnutia. S prihliadnutim na skuto¢nost, ze danovy subjekt zndSa v danovom konani datiové



bremeno, dodrzanic zakonnosti uvedeného postupu je smerodajné aj pre posudenie zakonnosti
samotného vyrubovacieho konania. Dafiovy subjekt nesmie byt v ktorejkol'vek faze spravy dani a ani v
nadvézujucich konaniach zbaveny, ¢i obmedzeny v uplatneni svojich procesnych prav.

Zalobca dalej uviedol, e z predmetného protokolu je zrejmé, Ze daii bola uréend podla pomdcok a nie
dokazovanim. Whodnotenie vyjadrenia zalobcu k protokolu spravcom dane nemohlo obsahovat nové
skutkové ¢i pravne okolnosti v protokole neuvedené, ktoré mali podstatny vplyv na rozhodnutie.
Spravca dane dodatkom k protokolu zédsadne zmenil pdvodny protokol tak, Zze doslo k zmene prévnej
situdcie zaloZenej protokolom a takymto postupom spravca dane odial Zzalobcovi moznost U¢inne
obhajovat’ svoje prava. Pokial' spravca dane po vyjadreni Zalobcu k protokoln upustil od pouzitia
pomdcok, resp. dohody a ,,dokazovanim" neuznal ziadne naklady, $lo o nezakonni zmenu, pri ktorej
spravca dane uplne poprel skuto¢nosti, ktoré boli podkladom protokolu a ktoré mali byt predmetom
prerokovania. Spravca dane odstrafiovanim nezdkonnosti svojho postupu pri ur¢eni dane podla
pomoécok resp. dohodou spdsobil dalsiu nezdkonnost' a zatazil daiiové konanie vadou, ktora v
kone¢nom dosledku sposobila to, Ze kontrola nebola vykonana a ukoncena zakonnym sposobom.
Protokol je vnutorne rozporny a zmétocny, nebol prerokovany zakonnym spdsobom, a preto ani daiiova
kontrola nebola vykonand v stlade so zakonom. Protokol z nej tak nadobudol povahu nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku, ktory v danovom konani nemozno pouzit. Vysledkom postupu
spravcu dane je to, ze protokol obsahuje preukdzané kontrolné zistenie o neuznani 50 % nékladov na
manazérske sluzby na zaklade pomdcok a stcasne obsahuje kontrolné zistenie o neuznani 100 %
nakladov na manazérske sluzby na zaklade dokazovania. Ak v protokole, ktory je dokazom a podkladom
pre rozhodnutie sa sucasne uvadzaju rozporné a navzajom sa vyluéujice zavery o dani uréenej podla
pomdcok a zistenej dokazovanim, rozhodnutie spravcu dane je nezrozumitelné a nepreskiimatelné.
Krajsky sud sa vobec nezaoberal zalobnou namietkou, Zze zak. o sprave dani prechod z pomocok na
dokazovanie neumoznuje. Spravca dane nikdy zdkonnym spdsobom a jasne neuviedol svoje pochybnosti
o dokladoch a dékazoch predlozenych Zalobcom. Az tri pracovné dni pred doru¢enim protokolu spravca
dane Zalobcovi oznamil oblasti moznych nalezov danovej kontroly. Spravca dane nepostupoval podla § 2
ods. 2, ods. 8 a § 15 ods. 5 zak. o sprave dani a jeho postupom bol zalobca timyselne uvedeny do
situacie, ktord ho nielen podstatne znevyhodiovala oproti spravcovi dane, ale najmé neboli mu vytvorené
primerané moznosti obhajovat’ svoje tvrdenia a uplatnit’ svoje prava.

Zalobca zdoraznil, Ze ako vzorku podkladov k manazérskym sluzbam pocas dafiovej kontroly predlozil
viaceré dokumenty, pricom spravca dane nevyjadril ziadne pochybnosti o ich hodnovernosti. O tom, ze
predlozené doklady nie st postacujuce k preukédzaniu vydavkov sa zalobca dozvedel az z protokolu.
Naviac ani zalovany dostato¢ne nezdovodnil, pre¢o povazoval predlozené dokumenty za nedostacujuce
dokazy o tom, Ze sluzba bola naozaj poskytnuta spolo¢nostou CCB MS. Spravne organy ako ani krajsky
sud ziadnym sposobom nevyvratili argumenty Zalobcu uvedené vo vyjadreni k protokolu, v odvolani ako
ani v Zalobe.

Spravca dane a rovnako Zalovany kvalifikovali vydavky za manazérske sluzby ako také, ktoré nemozno
zahrniit' do danovych vydavkov podla zak. o dani z prijmov v zmysle § 17 ods. 5 zék. o dani z prijmov,
avSak tieto vydavky zaroven povazuji za vydavky, ktorych vynaloZenie na danové ucely nebolo
dostato¢ne preukazané a tak boli tieto vydavky klasifikované ako vydavky, ktoré nie su dafovymi
vydavkami podla § 21 ods. 1 veta prva zék. o dani z prijmov, ¢im suc¢asné uplatnenie § 17 ods. 5 zak. o
dani z prijmov nema v danom pripade miesto. Vyslovnad kvalifikicia uvedenych vydavkov ako
nedanovych podla § 21 ods. 1 veta prva zdk. o dani z prijmov by znamenala vylicenie aplikicie
medzinarodnej zmluvy v oblasti dani, ktorej pouzitie je nevyhnutné pre postdenie zaniku prava vyrubit’
dan. To, Ze spravca dane dotknuty vydavok posudil tak, Ze tento nemal byt zahrnuty do danovych
vydavkov z dovodu jeho nepreukaznosti, znamend, ze spravca dane tento vydavok kvalifikoval ako
nedaniovy, pretoze jeho vynaloZenie na dailové ucely nebolo dostato¢ne preukadzané v zmysle § 21 ods. 1
zak. o dani z prijmov. Bola vytvorena konstrukcia, v ktorej pre zahrnutie predmetnych vydavkov na
manazérske sluzby do zakladu dane bolo potrebné, aby tieto spliiali test dafiového vydavku (aby ich bolo
mozné kvalifikovat’ ako danovy vydavok t. k. aby nemohli byt podradené pod niektoré z ustanoveni §
21 zak. o dani z prijmov v spojeni s § 17 ods. 2, kde st vymedzené danové vydavky) a zaroven, aby
spihali aj poziadavky podla § 17 ods. 5 zak. o dani z prijmov. Spravca dane ako aj Zalovany tymto
postupom a zaverom, ze vydavky za manazérske sluzby nepovazuju za také, ktoré mozno zahrnut’ do
danovych vydavkov, vylucuji realne pouzitie a uplatnenie Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia s



Rakiaskom. Je zrejmé, ze dana zmluva nebola v skutoCnosti pouzita, ale predmetné vydavky boli
diskvalifikované z dafiovej uznatelnosti iba na zaklade vnutroStatnych noriem. Na tento ziver nema
vplyv ani snaha v¢lenit do napadnutych rozhodnuti odkaz na ¢l. 9 Zmluvy o zamedzeni dvojitého
zdanenia s Raktskom, pretoze tento ¢lanok a ani uvedend zmluva neboli redlne uplatnené. Uvedenou
argumentaciou sa nezaoberal ani krajsky sud, hoci sa jedna o zavaznu otazku.

Zaverom Zalobca poukéazal, ze v zmysle ¢l. 4 Viedenského dohovoru (publikovany v zbierke zakonov
ako vyhlaska ministra zahraniénych veci zo dia 04.09.1987), sa tento vztahuje len na zmluvy
uzatvorené¢ medzi Statmi az po tom, ¢o Viedensky dohovor nadobudol vo¢i nim platnost. Zmluva o
zamedzeni dvojitého zdanenia bola uzavreta v roku 1978, nadobudla platnost’ a bola zverejnena v zbierke
zakonov v roku 1979. Z uvedeného dévodu odkaz krajského stidu ako aj danovych organov na pouzitie
smernice OECD o transferovom ocenovani prostrednictvom Viedenského dohovoru, neobstoji. Okrem
toho uvedend smernica nebola publikovand v zbierke zdkonov, a teda je nepublikovanym pramefiom
prava, ktorym nemdzu byt Zzalobca ani spravne organy viazané. Smernica OECD naviac presla
viacerymi reviziami a v roku 2010 boli jej vybrané kapitoly aktualizované. Z napadnutého rozsudku ako
ani zo spravnych rozhodnuti nie je zrejmé, z akej verzie smernice OECD prislusné organy vychadzali, ¢o
je dovodom ich nezrozumitelnosti a nepreskiimatelnosti.

Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu zotrval na dévodoch uvedenych vo vyjadreni k Zalobe zo
dna 12.12.2012.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 OSP)
preskimal odvolanim napadnuti rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobcu je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 250ja ods.
2, § 214 ods. 2 OSP s tym, ze termin verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 19.11.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

Zékon o sprave dani v ustanoveni § 2 zakotvuje zékladné zisady datiového konania. Jednou z tychto
zasad je zasada zdkonnosti. Podla citovaného ustanovenia pri sprave dani postupuje spravca dane v
konani o daniach v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy S$tatu a obci a
dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a ostatnych osob
zi¢astnenych na danovom konani.

Podla § 250ja ods. 3 O. s. p., ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupna zalobu zamietol, moze
rozsudok sudu prvého stupna zmenit’ tak, Ze zrusi rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému
spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podla § 165 ods. 4 Danového poriadku, dafiova kontrola zacatd a neukoncena pred u¢innost'ou tohto
zakona sa dokonc¢i podla doteraj§ich predpisov.

Podl'a § 165 ods. 5 Danového poriadku, vyrubovacie konanie po danovej kontrole za¢atej a neukoncene;j
pred t¢innost'ou tohto zakona sa vykona podl'a doterajSich predpisov.

Podla § 2 ods. 3 zak. o sprave dani, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daiovom konani
vyslo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zak. o sprave dani, pri uplatiiovani daiiovych predpisov v dafiovom konani sa berie do
uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho tkonu alebo inej skutocnosti rozhodujucej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podla § 29 ods. 1, 2 zdk. o sprave dani, dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie daiiové
konanie. Spravca dane dba, aby skutoc¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej povinnosti boli
zistené ¢o najiplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi danovych subjektov.



Podla § 45 ods. 3 zak. o sprave dani, pri uplatneni medzindrodnych zmliv v oblasti dani, ktorymi je
Slovenska republika viazana, mozno dafiovému subjektu vyrubit’ dan alebo rozdiel dane alebo priznat
narok na vratenie nadmerného odpoctu alebo vratenie dane najneskor do desiatich rokov od konca roka,
v ktorom vznikla povinnost’ podat’ danové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom bol danovy subjekt
povinny dan zaplatit’ bez povinnosti podat’ dafiové priznanie alebo hlasenie, alebo v ktorom danovému
subjektu vznikol narok na vratenie nadmerného odpoctu, alebo narok na vratenie dane; v tychto
pripadoch sa nepouZziju ustanovenia odsekov 1 a 2.

Podl'a § 48 ods. 2 zak. o sprave dani, odvolaci organ preskuma odvolanim napadnuté rozhodnutie vzdy
v rozsahu pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové, ¢i pravne okolnosti
odvolavajuicim sa neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, mozno na ne pri
rozhodovani prihliadnut’. Pritom nie je odvolaci organ viazany len navrhmi odvolavajiceho sa a moze
zmenit' rozhodnutie odvolanim napadnuté i v neprospech odvolavajiceho sa. V rdmci odvolacieho
konania méze odvolaci organ vysledky danového konania dopliovat, odstraiiovat’ chyby konania alebo
toto doplnenie alebo odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

Podrla § 48 ods. 6 zak. o sprave dani, rozhodnutie o odvolani musi obsahovat’ odévodnenie, ak sa v iom
nevyhovuje odvolaniu v plnom rozsahu. V odévodneni sa musi odvolaci organ vysporiadat’ so vSetkymi
namietkami uvedenymi v odvolani.

Podla ¢l. 9 Zmluvy o zamedzeni dvojakého zdanenia, ak

a) sa podnik jedného zmluvného §tatu podiela priamo alebo nepriamo na vedeni, kontrole alebo majetku
podniku druhého zmluvného $tatu alebo

b) tie isté osoby sa priamo alebo nepriamo podielaju na vedeni, kontrole alebo majetku podniku jedného
zmluvného §tatu i podniku druhého zmluvného §tatu a ak sa v tychto pripadoch medzi oboma podnikmi
v ich obchodnych alebo finanénych vzt'ahoch dojednali alebo sa im uloZzili podmienky, ktoré sa liSia od
podmienok, ktoré by boli dojednané medzi nezdvislymi podnikmi, mézu sa do ziskov tohto podniku
vClenit’ a primerane zdanit’ zisky, ktoré by bez tychto podmienok bol docielil jeden z podnikov, ktoré sa
v§ak vzhl'adom na tieto podmienky nedocielili.

Podla § 1 ods. 2 zdk. ¢. 1/1993 Z. z. o zbierke zadkonov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,zak. o zbierke zdkonov"), v Zbierke zakonov sa uverejiuji

a) uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky, o ktorych rozhodla, Ze sa maju uverejnit’ v Zbierke
zakonov, a rozhodnutia jej predsedu o vyhlaseni volieb do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do
organov uzemnej samospravy, 2) volby prezidenta Slovenskej republiky a T'udového hlasovania o
odvolani prezidenta Slovenskej republiky,

b) rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o rozpusteni Narodnej rady Slovenskej republiky, o
vyhlaseni referenda, o udeleni amnestie a o vyhlaseni vojnového alebo vynimoc¢ného stavu a o preneseni
pravomoci dojednavat’ medzinarodné zmluvy,

¢) rozhodnutia vlady Slovenskej republiky o udeleni amnestie vo veciach priestupkov a jej uznesenia, o
ktorych rozhodla, Ze sa majii uverejnit’ v Zbierke zékonov,

d) iné pravne alebo organiza¢né akty, o ktorych to ustanovuje vSeobecne zavizny pravny predpis; na ich
ozna¢enie nemozno pouZit’ ndzov v§eobecne zavazného pravneho predpisu uvedeného v odseku 1,

e) rozhodnutia medzinarodnych organov a medzinarodnych organizacii, o ktorych Ministerstvo
zahrani¢nych veci Slovenskej republiky rozhodlo, Ze sa maji uverejnit’ v Zbierke zdkonov,

f) Giplné znenia zakonov.

Podla § 2 zak. o zbierke zédkonov, o vSetkom, ¢o bolo v Zbierke zdkonov uverejnené, plati domnienka,
ze dnom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych
v§eobecne zaviznych pravnych predpisov je nevyvratitelna.

Podl'a § 6 ods. 1 zak. o zbierke zakonov, medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana,
sa vyhlasuju v Zbierke zakonov, ak ide o



a) zmluvy ratifikované prezidentom republiky,
b) iné zmluvy, ak obsahuji upravu tykajiicu sa pravneho postavenia fyzickych a pravnickych osob alebo
ich opravnenych zaujmov.

Predmetom sudneho prieskumu je zakonnost' rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/1262956/2012/5014
zo dna 12.12.2012, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové subjekty ¢.
9900404/5/2369457/2012 zo dita 30.08.2012, ktorym bola zalobcovi vyrubend dai z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie roku 2004 0 € a vykazana danova strata na dani z prijmov pravnickej
osoby za zdanovacie obdobie 2004 bola znizena zo sumy 41 284 080 Sk na sumu 16 270 288,87 Sk.

Odvolaci sud sa prvotne zaoberal tvrdenou nepreskiimatelnostou napadnutého rozhodnutia vo vztahu k
zaniku prava vyrubit’ dan, ktoru vyhodnotil ako dévodnt.

Skuto¢nost’, ¢i daniovym organom zaniklo pravo vyrubit dan alebo rozdiel dane je nepochybne
podstatnou pre moznost’ pokratovat v konani. Zalovany v napadnutom rozhodnuti len stroho
konstatoval, Ze k zaniku prava vyrubit dan nedoslo s poukazom na aplikiciu medzinarodnej zmluvy
podla § 45 ods. 3 zak. o sprave dani. Ziadnym sposobom sa v§ak nezaoberal argumentaciou Zalobcu
vznesenou v podanom odvolani ohladne aplikédcie ustanoveni Danového poriadku, hoc to bolo jeho
povinnost'ou v zmysle § 48 ods. 6 zak. o sprave dani.

Odvolaci sud taktiez zdoéraziuje, ze z odovodnenia preskiimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, v akom
zmysle bola v prejednavanej veci aplikovana Zmluva o zamedzeni dvojitého zdanenia. Samotny odkaz na
jednotlivy ¢lanok zmluvy nemozno povazovat za dostatoény, najmé pokial’ prave pouzitie tejto zmluvy
umoziiovalo vyrubit’ dan alebo rozdiel dane v ,predizenej" lehote 10 rokov. Najvy$si std upriamuje
pozornost’ na ¢L. 9 Zmluvy o zamedzeni dvojitého zdanenia, ked’ toto ustanovenie sa necleni na odseky
ako to nespravne uvadzal zalovany. Cl. 9 dotknutej zmluvy obsahuje Upravu tykajucu sa spojenych
podnikov, priCom zalovany voObec nezddvodnil akym spésobom pravne dopadd tento clanok na
konkrétny skutkovy stav, o aky sa jednalo vo veci samej. Vyluéne existencia konkrétnej medzinarodne;j
zmluvy v oblasti dani, ktorou je Slovenska republika viazana, neznamena aj jej uplatnenie v konkrétnej
veci, tak ako to predpokladd § 45 ods. 3 zak. o sprave dani. Odkaz zalovaného na uvedenu zmluvu bol
len formalny, bez blizSej pravnej argumentacie vo vztahu k jej aplikacii na prejedndvanu vec. Pokial
zalovany vo veci pouzil smernicu OECD o transferovom ocenovani, tato nebola publikovana v zbierke
zakonov, a teda nejdend sa o zavazny pramen prava v zmysle slovenského pravneho poriadku; touto
smernicou nie su viazani adresati prava ani Statne organy. V tomto pripade sa nejednd o medzindrodnt
zmluvu, ktorou je Slovenska republika viazand, publikovanu v zbierke zdkonov. Rovnaké zavery platia aj
pre komentar k modelovej zmluive OECD o zamedzeni dvojit¢ého zdanenia, ktory nikdy nebol
publikovany v zbierke zdkonov, ma nezavéazny odporucaci charakter a moze mat’ efekt len pri vyklade
medzinarodnych zmlav.

Vo vztahu k namietanému rozporu obsahu protokolu o vysledku zistenia dafiovej kontroly ¢.
9900404/5/2066540/2012 zo dna 02.08.2012 a dodatku ¢. 1/2012 k tomuto protokolu zo dna
17.08.2012 najvyssi sud poukazuje, Ze samotnom protokole spravca dane nepovazoval naklady za
manaérske sluzby za dafiovy vydavok v rozsahu, v akom boli fakturované, dast vydavkov nespliala
definiciu datiového vydavku a nemala byt zahrnutd do datiovych vydavkov, a preto €ast’ ndkladov na
manazérske sluzby vo vyske 50 % neuznal.

Zaroven spravca dane v dodatku k protokolu (ktory je v zmysle § 15 ods. 10 zdk. o sprave dani
sucast’ou protokolu) uviedol, na zaklade vyjadrenia zalobcu k protokolu, ze Zalobca nesplnil podmienky
na to, aby sumy nakladov fakturované spolo¢nostou CCB MS mohli byt uznané do danovych vydavkov
a nakolko splnomocneny zastupca zalobcu zamietol moznost’ uznat' predmetné vydavky v pomernej
casti (50 %), tieto spravca dane neuznal v celej vyske.

Z4asada zakonnosti daniového konania vyplyva z tstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Ked'ze dafiové konanie, pre ktoré je zakonom
ustanovené, ze ucastnik konania sa proti urceniu dane spradvcom dane méze odvolat’, kon¢i az vydanim
rozhodnutia odvolacieho danového organu, je zdsadou zékonnosti viazany v konani o odvolani aj
odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho zasadu zakonnosti teda vyplyva, Ze daiiové



organy v danovom konani nemézu chréanit’ len fiSkalne zdujmy §tatu ako prioritné, ale st stcasne
povinné zachovavat’ prava a opravnené zaujmy dafiovych subjektov. To znamena, ze zdsada zdkonnosti
danového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej istoty danovych subjektov.

Uvedeny rozpor nemozno povazovat vyluéne za akceptovanic namietok zalobcu, kedze sa tyka
zisteného skutkového stavu. Prvotne spravca dane za sporny povazoval len rozsah fakturacie
manazérskych sluzieb, v dodatku k protokolu boli uvedené sluzby oznafené za nepreukazané. Pokial
spravca dane dospel k zaveru, ze uvedené sluzby neboli poskytnuté, nie je zrejmé, na zaklade akych
postupov mal v umysle uznat’ ¢iastocné naklady za vydavky, ktorych vynalozenie na danové ucely
nebolo je dostatocne preukazané v zmysle § 21 ods. 1 zak. o dani z prijmov. Pre uplnost’ je potrebné
dodat, Ze pre uréenie dane podl'a pomoécok neboli splnené zakonné podmienky, tak ako to uviedol aj
spravca dane v dodatku k protokolu. Z uvedeného sa moze javit, Ze Zalobca, pokial vyuzil svoje
opravnenie vyjadrit’ sa k protokolu v zmysle § 15 ods.10 zék. o sprave dani, fakticky privodil zmenu
zaverov danovej kontroly vo vztahu k nakladom za manazérske sluzby vo svoj neprospech.

Ak spravca dane ustalil, Ze sluzby poskytnuté boli (splneny § 21 ods. 1 zdk. o dani z prijmov a
contrario) a sporné ostalo to, v akej vySke v zmysle § 17 ods. 5 zdk. o dani z prijmov mozno do
danovych vydavkov zahrnit pomernu ¢ast’ vydavkov (nakladov) na sluzby, ktoré vynalozila ind osoba,
nemohol sucasne (a to len na zaklade uplatnenej namietky Zalobcu) dospiet’ k zaveru, Ze poskytnutie
sluzieb preukazané nebolo. Spravca dane ako aj zalovany zatazili vyrubovacie konanie vadou, ktora
mohla mat vplyv na zakonnost rozhodnutia, ked’ pri vydavani rozhodnuti vychadzali z dokazného
prostriedku, ktory v podstatnej skuto¢nosti je vnitorne rozporny a zaroveil tym, ze uvedeny rozpor
neodstranili zatazili svoje rozhodnutia nepreskimatelnostou pre nezrozumitelnost. Nemozno ohladne
urcitej skuto¢nosti tuto sucasne povazovat' za preukazanu a zaroven dostato¢ne nepreukazant.

Na zéklade vys$ie uvedeného najvy§si sid povazoval podané odvolanie za déovodné a s prihliadnutim na
vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3
O. s. p. zmenil a rozhodnutie Zalovaného zrus§il a vratil Zalovanému na d’al§ie konanie, ked’ze dospel k
zaveru, ze rozhodnutie a postup Zalovaného v medziach Zaloby nie su v sulade so zdkonom.

V novom konani spravny organ viazany nazorom Najvy§§icho sidu Slovenskej republiky po odstraneni
vytykanych nedostatkov opidtovne vo veci rozhodne, pri€om vo svojom rozhodnuti sa predovSetkym
vysporiada s otazkou zéaniku préva vyrubit daii v predmetnej veci a s tym suvisiacou aplikdciou
medzinarodnej zmluvy, ako aj d’alSimi relevantnymi namietkami vznesenymi zalobcom.

O trovach konania rozhodol najvy$si sud podla § 246¢ ods. 1 O. s. p., § 224 ods. 1, 2 a § 250k ods. 1
O. s. p. tak, ze ispeSnému zalobcovi priznal ich nédhradu spolu vo vyske 1531,41 € spocivajicu v

- zaplatenych sudnych poplatkoch za podanu zalobu a odvolanie: 2x70 €

- nahrade za tkony pravnej pomoci vo vyske podla § 11 ods. 4 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR
¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,Vyhlaska"), za rok 2013 vo vyske 275,94 € (prevzatie
a priprava zastipenia, pisomné podanie na sud vo veci samej - zaloba /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/
Whlasky/), vo vyske a 130,16 €, rezijny pausal k dvom tkonom /§ 16 ods. 3 Whlasky/, vo vyske a
7,81 €.

- nahrade za tkony pravnej pomoci za rok 2014 vo vyske 284,08 € (ucast’ na pojednavani zo dia
24.04.2014, pisomné podanie na sid vo veci samej - odvolanie /§ 14 ods. 1 pism. b/, ¢/ Whlasky/), vo
vyske 4 134,00 €, rezijny pausal k dvom ukonom vo vyske 4 8,04 €).

- nahradu za stratu ¢asu vo vyske 268,00 € (za 20 polhodin stravenych cestou na pojednavanie zo dia
24.04.2014 a spat’, vo vyske a 13,40 /§ 17 ods. 1 Vyhlasky/).

- cestovné nahrady vo vySke 261,78 € (zakladna nahrada vo vyske 153,72 € (840km x 0,183 € podla §
1 pism. b/ opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny SR ¢. 632/2008 Z. z. o sumach
zakladnej ndhrady za pouZzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych cestach, cena za
spotrebované pohonné hmoty za pojednavanie zo dna 24.04.2014 vo vyske 108,06 €.

- hotovych vydavkoch za ubytovanie zo dna 23.04.2014 vo vyske 83,65 €.



Pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, a preto bola odmena a nahrady zvySena o DPH vo vyske 20
%. Odvolaci sud vSak do zékladu za uc¢elom zvySenia o DPH nezahrnul hotové vydavky za ubytovanie,
ked’ze sti€ast'ou tejto sumy uz DPH je, ako je to zrejmé z predlozenej faktury.

Nakolko sudu neboli predlozené doklady o kipe pohonnej latky v zmysle § 7 zak. ¢. 283/2002 o
cestovnych nahradach, pri vypoéte ndhrady vychadzal z udajov Statistického uradu SR o priemernych
tyZzdennych cenach pohonnych latok v SR v roku 2014 zverejnenych na internetovej stranke uradu
(www.statictics.sk) za 17. tyzden roku 2014.

Sud nepriznal uplatnenti nahradu trov za 1 tkon pravnej sluzby a k nemu prislichajici rezijny pausal
(pisomné podanie na sud - stanovisko zo dia 17.03.2014), ked’ toto stanovisko nebolo sucastou
predlozeného spisového materialu. Dalej sid nepriznal uplatneni nahradu hotovych vydavkov v
suvislosti s pouzitim motorového vozidla pri prevzati a priprave zastupovania vratane prvej porady s
klientom, ako ani k tomuto tkonu uplatiiovani ndhradu za stratu casu, ked’ pracovné cesta do sidla
zalobcu za tymto u¢elom nebola zo strany pravneho zastupcu zalobcu ziadnym spdsobom preukazana.
Zalovany je povinny néhradu trov konania podl’a § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s. p.
uhradit’ na bankovy ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01. méja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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