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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky C. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom P.,
proti odporkyni Socialnej poistovni, Gstredie Bratislava, UL 29. augusta ¢. 8, 813 65 Bratislava, o navrhu
navrhovatelky o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 24.
aprila 2013, konajuc o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k.
12Sd/142/2013-47 zo dia 30. jula 2014, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 12Sd/142/2013-47 zo dia
30.jala 2014 zruSujeavec muvrac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) potvrdil ako zdkonné rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo
dina 24. aprila 2013 o zamietnuti ziadosti o invalidny déchodok s odévodnenim, ze nie je invalidna podla
§ 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo podla posudku posudkového lekdra socialneho poistenia,
poboc¢ky Socialnej poistovne Tren¢in nema pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Pri rozhodovani vychadzal krajsky sud z posudku posudkového lekara socidlneho poistenia Socidlnej
poistovne, pobocky v Trenéine zo dia 15.04.2013, 28.06.2013, z posudku posudkového lekara
socialneho poistenia Socialnej poistovne, uUstredie so sidlom v Trencine zo dna 30.07.2013 a
novovypracovaného lekarskeho posudku posudkovym lekarom socialneho poistenia Socialnej poistovne,
ustredie so sidlom v Trenc¢ine z 20.03.2014, pretoze tito posudkovi lekari dostato¢ne a presvedcivo
odévodnili, pre¢o navrhovatelka nespiiia podmienky pre priznanie invalidity. Navrhovatelka v konani o
opravnom prostriedku predlozenymi listinnymi dokazmi (najmd odbornymi lekarskymi spravami)
nepreukazala, Ze jej zdravotny stav odovodnuje vznik invalidity. Navrhovatelka nedolozila také lekarske
spravy, z ktorych by sa dal jednoznaéne vyvodit’ iny posudkovy zaver.

O trovach konania krajsky stid rozhodol podla 2501 ods. 2 O. s. p. za pouzitia § 250k ods. 1 O. s. p.
tak, Ze netspe$nej navrhovatelke a ani odporkyni ndhradu trov konania nepriznal.



Vo v¢as podanom odvolani navrhovatel’ka navrhla vec vratit' krajskému sidu na nové konanie a
rozhodnutie. Poukazala na skuto¢nost’, Ze pripisom zo dna 02.04.2014 ju krajsky sud vyzval, aby stdu
oznamila, ¢i trva na podanom navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne, resp. ¢i berie navrh spat
a ziada konanie zastavit. V pripade, Ze trva na podanom opravnom prostriedku, tak ma predlozit’
krajskému sudu lekarske spravy a nalezy, ktoré odovodiuji priznanie invalidného doévodu. Dna
29.04.2014 zaslala kopie nalezu Narodného ustavu reumatickych chordb Piestany, ako aj vyjadrenia
odbornych lekarov, a to Diagnostického centra a.s. pracovisko magnetickej rezonancie Nitra zo dila
03.02.2014 a 04.04.2014. Ide o lekarske spravy, ktorymi sa posudkovy lekar Socialnej poistovne,
ustredie Trenc¢in v lekdrskom posudku zo dna 20.03.2014 nezaoberal. Rovnako ani krajsky sud sa k nim
nevyjadril a i napriek jej vyjadreniu na pojednavani ich vobec nevzal do uvahy a ani ich neuviedol v
rozsudku.

Navrhovatelka je toho néazoru, Zze krajsky sud sa tymito predlozenymi lekarskymi vyjadreniami mal
zaoberat’ a mal vréatit’ vec odporkyni, resp. posudkovému lekarovi na nové spracovanie a vyjadrenie.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze doévody odvolania nepovazuje za opodstatnené.
Pochybnosti navrhovatel’ky o tom, Ze jej zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, povazuje za
neoddvodnené, vyvolané len jej subjektivnym presvedcenim. Zavery napadnutého rozhodnutia krajského
sudu povazuje za vecne spravne a dostato¢ne dolozené vykonanym dokazovanim, a preto navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuté rozhodnutie krajského sudu podl'a § 219 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl O. s. p.) a jednomyselne dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatelky je potrebné vyhoviet.

Podrla § 250ja ods. 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodne o odvolani spravidla bez pojednavania, ak to nie je v
rozpore s verejnym zaujmom. Na prejednanic odvolania nariadi pojednavanie, ak to povazuje za
potrebné, alebo ak vykonava dokazovanie. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, ze krajsky sud verejne
vyhlasil rozhodnutie diia 30.07.2014.

Odvolaci sid nepovazoval za potrebné na prejednanie veci nariad'ovat’” pojednavanie a takyto postup
nebol v rozpore s verejnym zaujmom. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni
vopred na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk. Uznesenie bolo verejne vyhlasené dia 28.10.2015.

Podla § 244 ods. 1 O. s. p. v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Sud v spravnom sudnictve
preskimava rozhodnutia a postupy organov verejnej spravy predovsetkym v rozsahu a z doévodov
uvedenych v Zalobe. Rozsahom tvrdeni uvedenych v zalobe je sud viazany.

Podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

Podl'a § 71 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav,
ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarske;j
vedy trvat’ dlhSie ako jeden rok.

Z obsahu spisov vyplyva, ze krajsky sud vyzval diia 02.04.2014 navrhovatelku, aby pisomne oznamila,
¢i trva na podanom navrhu na preskiimanie rozhodnutia odporkyne alebo berie navrh v celom rozsahu
spat’ a ziada konanie zastavit, a to s ohl'adom na novy zaver posudkového lekara socialneho poistenia,
ktory v opidtovnom preskimani zdravotného stavu navrhovatelky dna 20.03.2014 konStatoval, Ze
navrhovatelka nie je invalidna podla § 71 ods. 1 zékona €. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodoby zdravotny
stav nemd navrhovatelka pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani
so zdravou fyzickou osobou. Mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ posudkovy lekar
stanovil na 30 %. Sucasne navrhovatelku vyzval, aby pre pripad, Ze na podanom opravnom prostriedku
trva, predlozila krajskému stdu lekarske spravy a nalezy, ktoré podla nej oddvodiuju priznanie
invalidného déchodku.

Navrhovatelka vyzvu prevzala dia 08.04.2014 a dna 05.05.2014 predlozila krajskému sudu képiu



ambulantného nalezu z Narodného tistavu Reumatickych chorob z Piestan zo dia 04.04.2014 a lekarske
spravy z diagnostického centra Jessenius zo dita 02.02.2014 a dnia 04.04.2014.

Posudkovy lekdr sa v lekdrskom posudku zo dna 20.03.2014 uvedenymi lekdrskymi spravami
nezaoberal a napriek vedomosti krajského sidu o tychto lekarskych spravach ich tento nevzal do ivahy
a ani sa im v napadnutom rozsudku nevenoval. Z tohto hl'adiska je najvyssi sud toho nazoru, Ze krajsky
sud nedostatoéne zistil skutkovy stav a napadnuté rozhodnutie krajského stidu povazuje za predc¢asné. V
zistovani zdravotného stavu navrhovatelky je potrebné pokraCovat a posudkové organy musia jej
zdravotny stav posudit’ aj s prihliadnutim na novSie v konani dolozené skutocnosti, tykajuce sa
zdravotného stavu navrhovatelky.

Odvolaci std a sudy vobec nemaji dostatok odbornych vedomosti na postdenie otazok medicinskeho
charakteru, a preto bolo povinnostou odvolacieho sudu zrusit' napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia
a vec mu vratit' na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a ods. 2 O. s. p.) s tym, aby zabezpecil
doplnenie postudenia zdravotného stavu navrhovatel’ky so zretelom na novopredlozené lekarske nalezy a
lekarske spravy. Az po vykonanom doplitujicom dokazovani bude mozné o zakonnosti preskimavaného
rozhodnutia znovu rozhodnut’.

Sud prvého stupiia v novom rozhodnuti rozhodne aj o ndhrade trov odvolacicho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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