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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sakalovej a
sudcov JUDr. Edity Bako$ovej a JUDr. Lubora Seba, v pravnej veci zalobcov 1/ T., byvajiuceho vo P. a
2/ Mgr. H. byvajicej vo P. zastipenych JUDr. DuSanom Remetom, advokatom, so sidlom v PreSove,
Masarykova ¢. 2, proti zalovanym 1/ UniCredit Bank Slovakia a.s., so sidlom v Bratislave, Sancové 1/A,
ICO: 00 681 709, 2/ 1. KOSICKA DRAZOBNA s.r.0., so sidlom Kosice, Trieda SNP &. 61, ICO: 36
576 476, zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jan Tokar, spol. s r.o., Kosice, Werferova ¢. 1, 3/
Y. byvajicemu v L. a 4/ Mgr. H., byvajucej v L. o neplatnost dobrovolnej drazby, vedenej na
Okresnom sude PreSov, o dovolani Zalovanej 2/, proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 26. janudra
2012 sp. zn. 6 Co 131/2011, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobcom 1/, 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom z 5. aprila 2011 ¢.k. 12 C 108/2010-268 zalobu o neplatnost’ drazby
zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po prévoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej. Takto rozhodol, ked’ s prihliadnutim na vSetky skuto¢nosti, ktoré vysli v priebehu
konania najavo dospel k zaveru, Zze drazba bola vykonana v sulade so zakonom ¢. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach (dalej len zék. ¢. 527/2002 Z.z.) a dévody, ktoré mali robit’ drazbu neplatnti sa
v konani nepreukazali ako dévodné. S nedostatkom znaleckého posudku sa vyrovnal tak, ze zalobcovia
zabranili vykonaniu riadnej ohliadky nehnutelnosti, a preto bolo ohodnotenie vykonané podla § 12 ods. 3
zak. €. 527/2002 Z.z.

Krajsky sud v PreSove na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 26. januara 2012 sp. zn. 6 Co 131/2011,
rozsudok sudu prvého stupiia zmenil tak, ze urcil, Ze opakovana drazba vykonana zalovanou 2/ 3. maja
2010 v priestoroch Notarskeho tradu JUDr. Jozefiny Atanasovej, Hlavna €. 8, KoSice na navrh
zalovaného 1/, na ktorej zalovani 3/ a 4/ ako vydrazitelia vydrazili nehnutelnosti - pozemok parcela CKN
¢. XXX/X. zastavené plochy a nadvoria o vymere 498 m2 a na flom postaveny rodinny dom ¢. supisné



XXX zapisané v LV XXXX k. 4. P, je neplatna. Zalovanu 2/ zaviazal nahradit’ Zalobcom trovy konania
132,50 Eur a na ucet ich pravneho zastupcu trovy pravneho zastiipenia 705 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Néhradu trov konania medzi zalobcami a Zalovanymi 1/, 3/ a 4/ nepriznal. Pri
pravnom posudeni vychadzal z § 12 ods. 1 az 3, § 21 ods. 6 zak. ¢. 527/2002 Z.z. Zdoraznil, ze sporna
drazba sa tykala nehnutelnosti a zakonodarca vyslovne podmienil vykonanie drazby znaleckym
posudkom, ktory nemoze nahradit’ ziadny iny tkon znaleckej Cinnosti bez ohladu na kvalitu a
presvedcivost’ takéhoto ,,iného* znaleckého tkonu. Znalecky posudok je predpokladany zakonom vo
viacerych suvislostiach a jeho obidenim sa porusil princip istoty vyplyvajuci z dovery v objektivne
pravo, pretoze ucastnici drazby predpokladaju jeho existenciu ako predpoklad zdkonného postupu pri
nitenom vykone zalozného prava a ktory musi zapadat do postupnosti krokov drazobnika. Ani
argument vSetkych zalovanych o neumozneni ohliadky nehnutelnosti s moznost'ou zistenia ceny z inak
dostupnych udajov s vyuzitim odborného stanoviska neospravedlituje drazbu bez znaleckého posudku.
Gramatickym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze ak by tomu tak bolo, zikonodarca by takuto
moznost’ upravil tak, ako to urobil v inych pripadoch (napr. § 12 ods. 1 zék. ¢. 527/2002 Z.z. typickym
slovnym spojenim na tento ucel ,,ak zakon neustanovuje inak™). Zdoraznil, Ze ohliadka nehnutelnosti je
vynutitelna (§ 122 ods. 2 O.s.p.) v sporovom konani (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Neumoznenim ohliadky
veci moze vlastnik porusit’ pravnu povinnost’. Splnenia tejto povinnosti je mozné sa domahat’. V dalSom
poukazal na to, Ze cena nehnutelnosti zistena znalcom je pre zalobcov dolezita, pretoze od nej sa odvija
najniz§ie podanie a hlavne vysledné hyperocha (vytazok z drazby po thrade dlhov). Podcenenie hodnoty
pozemku (stopercentny rozdiel na cene pozemku v ¢asovom rozpiti len jedného roka) povazoval
odvolaci sud za neprimerané, v dosledku ¢oho boli Zalobcovia predmetnou drazbou dotknuti na svojich
pravach. Vzhl'adom na vysledok sporu a neddslednost’ drazobnika (zalovanej 2/) odvolaci sud mu ulozil
znéSat’ trovy, ktoré zalobcom v konani vznikli. Vo vztahu medzi Zzalobcami a zalovanymi 1/, 3/ a 4/
odvolaci sud vychadzal z § 150 ods. 1 O.s.p., ked vykonané dokazovanie nepotvrdilo nedostatok
dobromyselnosti na strane tychto zalovanych.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stdu podala Zalovana 2/ dovolanie. Ziadala, aby dovolaci sud tento
rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcov zamietol a zaviazal ich na ndhradu trov konania. Pripustnost
dovolania vyvodzovala z § 238 ods. 1 O.s.p. a ako dovolaci dovod uvadzala § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/
O.s.p., t.j., Zze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a
rozhodnutie odvolacicho stdu spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci. Podla nézoru
dovolatel’ky odvolaci sud nespravne interpretoval pravnu normu, ked’ tkon znaleckej ¢innosti, ktorym
doslo k ohodnoteniu predmetu drazby a ktory bol formalne oznaceny ako odborné stanovisko vyhodnotil
ako porusenie zakona. Odborné stanovisko znalca Ing. Boldizara obsahuje vSetky nalezitosti znaleckého
posudku, ktoré vyzaduje § 17 zakona ¢. 382/2004 o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 382/2004 Z.z.*) a
ohodnotenie predmetu drazby bolo vykonané plne v sulade s vyhlaSkou o stanoveni v§eobecnej hodnoty
majetku. Preto konStatovanie odvolaciecho sidu o tom, ze drazobnd spolo¢nost vykonala drazbu
nehnutelnosti bez znaleckého posudku neméa oporu vo vykonanom dokazovani. Cena draZenej
nehnutelnosti bola znalcom v odbornom stanovisku uréena tak, ako by bola uréend znaleckym
posudkom a to v sulade s vyhlaSkou o stanoveni v§eobecnej hodnoty majetku, priCom prave na tato
vyhlasku odkazuje § 12 ods. 1 zék. ¢. 527/2002 Z.z. Jedinym doévodom pre€o znalec neoznacil tkon
znaleckej ¢innosti ako znalecky posudok, ale ako odborné stanovisko je skutocnost, ze v zmysle
internych predpisov stavovskej organizacie znalcov plati, Ze ak sa znalec nedostane do nehnutelnosti,
ktort ma ohodnocovat’ je znalec povinny ukon znaleckej ¢innosti podat ako odborné stanovisko.
Wéitala odvolaciemu sudu pochybenie, ked’ fiou predlozeny dokaz vyhodnotil tak, ze stid nie je viazany
nazorom Ministerstva spravodlivosti SR, hoci toto ministerstvo vykondva dohlad nad ¢innostou
znalcov. Zalovana 2/ zaistila ohodnotenie predmetu drazby podl'a ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania
drazby v stlade s prislusnymi ustanoveniami pravnych predpisov, ¢ize takej ceny, ktora predstavuje
spravodlivil vyvolavaciu cenu na drazbe. Dovolatel’ka mala za to, ze doslo k vade konania - arbitrarnosti
rozhodnutia pre nedostato¢né a zméitocné odévodnenie rozhodnutia. Zdoraznila, ze odvolaciemu stdu
postacovalo pre vyvodenie zaveru o posSkodeni prav zZalobcov konStatovanie, ze predmet drazby bol
podhodnoteny, avsak toto svoje konStatovanie riadne neodévodnil. Rozhodnutie odvolacieho sudu (jeho
doévody) nepovazovala za suladné s § 157 ods. 2 O.s.p.



Zalobcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie Zalovanej 2/ ako neopodstatnené a neddvodné zamietnut'.
Zalovana 1/ sa stotoznila s tvrdeniami Zalovanej 2/ v jej dovolani.
Zalovani 3/, 4/ povazovali dovolanie Zalovanej 2/ za dévodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podala
vCas ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena v sulade so zakonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
proti rozsudku, ktory mozno napadnit’ dovolanim (§ 238 ods. 1 O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie nie je
dovodné.

V preskimavanej veci uplatnila dovolatel’ka dovolaci dévod podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. ato v
suvislosti s nedostatkami v zisteni skutkového stavu a vyhodnotenia vykonanych dékazov a tiez dovolaci
dévod podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., nespravne pravne posudenie veci v stvislosti s interpretaciou
pravnej normy vztahujucej sa na tkon znaleckej ¢innosti. Namietala tiez vadu konania spocivajicu v
nenalezitom oddvodneni rozsudku odvolacieho studu.

K namietke dovolatelky, Ze odvolaci sid nenalezitym sposobom odovodnil svoje rozhodnutie treba
uviest’, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je pravo tcastnika na dostato¢né odévodnenie
sudneho rozhodnutia; zdkonné poziadavky na odévodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p. a
§ 211 ods. 2 O.s.p. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost” v§eobecného sudu
zaoberat’ sa ucinne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran, avSak s vyhradou, ze maji
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (pri inak
spravnom rozhodnuti) nemusiale disponovat potrebnou Ustavnopravnou intenzitou smerujucou k
poruseniu ozna¢enych prav (I11. US 228/06, I. US 53/10, I11. US 99/08). V danom pripade odvolaci stid
v odovodneni napadnutého rozhodnutia primeranym spdsobom opisal priebeh konania, obsah odvolania
a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad, a z ktorych vyvodil svoje pravne
zavery. Pravne zavery primerane vysvetll. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu
nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavédznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Najvyssi stid Slovenskej republiky z
tychto dévodov dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zdvery odvolacicho stidu nie st zjavne
neoddvodnené a nezluGitelné s ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, a Ze odovodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho stidu spiia parametre zakonného oddvodnenia (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Za int vadu konania, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p.) sa spravidla povazuje najmé porusenie ustanoveni procesného predpisu o dokazovani, a to tym,
ze sud vobec nezistoval skuto¢nosti rozhodujiice pre postdenie veci aj napriek tomu, Ze boli tvrdené a
na ich preukazanie boli navrhnuté dokazy, porusenie ustanovenia o vykonavani jednotlivych dokaznych
prostriedkov, nevykonanie dokazu navrhnutého ucastnikom na preukézanie rozhodujiucej skuto¢nosti,
hoci sud nasledne dospel k zaveru, Ze ti€astnik neuniesol dokazné bremeno, odklon odvolacieho stidu od
skutkovych zaverov sudu prvého stupiia bez zopakovania dokazov alebo doplnenia dokazovania,
opomenutie rozhodnej skuto¢nosti, ktora vysla v konani najavo a logicky rozpor v hodnoteni dékazov.

Dovolaci std s poukazom na obsah spisu, namietky dovolatelky a nou uvedeny dovolaci dovod (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) nepovazuje dovolanie za dovodné. V suvislosti s namietkou dovolatel’ky ohladne
odvolacim sudom vyhodnotenia fiou predlozeného ddokazu (vyjadrenia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky) dovolaci sud vysvetlil ako uvedeny ddkaz vyhodnotil a tiez preCo sud nie je
viazany takymto nazorom dané¢ho ministerstva. Prihliadol na dokazy (listinné dokazy) obsahujice sudny
spis, ked” uviedol (oznaéil) dokazy, ktoré predznamenali, Ze do§lo k cenovému podhodnoteniu oznacenej
nehnutelnosti.

K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dovolaci sud



poznamenava, ze pravnym posudenim veci je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne prévne
posudenie je chybnou aplikdciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil
spravny (ndlezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Dovolatel’ka namietala odovolacim sudom nespravne interpretovant pravnu normu, ked’ kon znaleckej
¢innosti, ktorym doslo k ohodnoteniu predmetu drazby a ktory bol formalne oznaceny ako odborné
stanovisko vyhodnotil ako porusenie zdkona.

Podl'a § 12 ods. 1, 2, 3 a 4 zak. ¢. 527/2002 Z.z. drazobnik zaisti ohodnotenie predmetu drazby podla
ceny obvyklej v mieste a ¢ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost, podnik, jeho cast’ alebo o
kultrnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby Gzemny samospravny celok alebo orgén
Statnej spravy, musi byt’ cena predmetu drazby urc¢ena znaleckym posudkom, ktory nesmie byt v deil
konania drazby star§i ako Sest’ mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady, ktoré v désledku prechodu
vlastnictva alebo iného prava nezanikni, a upravi prisluSnym spésobom odhad ceny. Vlastnik predmetu
drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca st povinni po predchédzajucej
vyzve v ¢ase ur¢enom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie ohodnotenia, ako aj ohliadku predmetu drazby.
Doba ohliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim na charakter draZenej veci, pri
nehnutelnosti spravidla tri tyzdne po odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe,
neumozni vykonanie ohodnotenia drazby, ohodnoteniec mozno vykonat z dostupnych udajov, ktoré ma
drazobnik k dispozicii. Ak je navrhovatelom drazby zalozny veritel, drazobnik zaSle vlastnikovi
predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni pred ditom konania drazby.

Podl'a § 21 ods. 2 veta prva zak. ¢. 527/2002 Z.z. v pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona,
moze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknutd na svojich pravach poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’
drazby.

Z naposledy citovaného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze v pripade porusenia ustanoveni zak. ¢.
527/2002 Z.z., mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach poziadat’ sud, aby ur¢il
neplatnost’ drazby.

Jednou zo zakladnych podmienok vykonania dobrovolnej drazby (ak je predmetom drazby
nehnutelnost), je znalecky posudok, pri stanoveni splnenia d’alSich zdkonom predvidanych skuto¢nosti,
t.j., ze znalecky posudok nesmie byt v defi konania drazby star$i ako Sest mesiacov a urcenie
povinnosti pre drazobnika, zaslat’ znalecky posudok vlastnikovi predmetu drazby (ak je navrhovatelom
drazby zélozny veritel) najneskodr 30 dni pred diiom konania drazby. Je teda nepochybné, ze zakon ako
podmienku vykonania dobrovolnej drazby striktne vyzaduje znalecky posudok a teda len znalecky
posudok méze ur¢it’ hodnotu predmetu drazby.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené treba suhlasit’ so zaverom odvolacicho sudu, Zze zalovana 2/ nesplnila
elementarnu zédkonnu povinnost’ vykonat drazbu nehnutelnosti na podklade znaleckého posudku (§ 12
ods. 1 zak. ¢. 527/2002 Z.z.). Znalecky posudok preto nemdze nahradit’ ziaden iny ukon znaleckej
¢innosti a to ani v pripade, ak osoba, ktora ma predmet drazby v drzbe, neumozni vykonanie
ohodnotenia predmetu drazby. Zakon v takomto pripade sice pripusta vykonanic ohodnotenia z
dostupnych tdajov, ktoré ma drazobnik k dispozicii (§ 12 ods. 3 zak. ¢. 527/2002), no ani v takomto
pripade neustupuje z poziadavky vykonania ocenenia na zéklade znaleckého posudku.

Z uvedenych dovodov mozno uzavriet, ze dovolanim vytykané nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) nie je dovodné. Odvolaci sud na dany skutkovy stav
pouzil spravny pravny predpis, tento aj spravne vylozil, je rozsudok odvolacicho sudu z hl'adiska tohto
dovolacieho dovodu spravny. Nakolko nebolo zistené, Ze by v konani doSlo k procesnym vadam v
zmysle § 237 O.s.p. a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej 2/ zamietol (§ 243b ods. 1 O.s.p.).



V dovolacom konani GspeSnym Zzalobcom vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho konania proti
zalovanej 2/, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1
O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky jej vSak tito ndhradu nepriznal, pretoze trovy suvisiace s
odmenou pravneho zastupcu Zalobcov za vyjadrenie k dovolaniu nepovazoval za G¢elné branenie prava,
ked’ v porovnani s ich vyjadreniami v zakladnom konani neobsahovalo nové okolnosti.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

