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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. v pravnej
veci zalobcov: 1/ Y. F. a 2/ G. F., obaja bytom R., R., zast. JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so

sidlom advokatskej kancelarie Florianova ¢. 2, PreSov, proti zalovanému: Sprava katastra PreSov (pov.
Katastralny urad v Presov) so sidlom Kons$tantinova ¢. 6, 080 01 PreSov, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu v katastralnom konani, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove zo dna 20. januara 2012 ¢. k. 3S/4/2011-44, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 20. januara 2012 €. k.
3S/4/2011-44potvrdzuje.

Zalobcom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Vzmysle § 1 pism. h) zakona ¢. 345/2012 Z.z. o niektorych opatreniach v miestnej §tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov sa s Géinnostou odo dia 01. januara 2013 zruSuju katastralne
urady. Na zaklade niz§ie citovanych pravnych noriem ma NajvyS$si stid Slovenskej republiky preukazané,
ze do postavenia Katastralneho uradu v Banskej Bystrici ako pdvodne zalovaného spravneho organu
nastupila z titulu zdkonnych zmien Spréva katastra Banska Bystrica. Uvedena pravna zmena sa premietla
v zékone ¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam v zneni neskor$ich pravnych predpisov (katastralny zakon) najmd prostrednictvom
jeho nového ustanovenia § 16a.

Preto bude s tymto pravnym ndstupcom d’alej konané na strane zalovaného spravneho organu. Pod

vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet tak povodny spravny organ, ako aj jeho



pravneho nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka.

Podla § 7 ods. 1 zdk. ¢. 345/2012 Z.z. pdsobnost’ katastralnych tradov ustanovena osobitnymi
predpismi prechadza na spravy katastra v sidlach krajov.

Podla § 7 ods. 8 zak. ¢. 345/2012 Z.z. konanie, v ktorom sa rozhoduje o pravach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach fyzickych osdb a pravnickych os6b na useku §tatnej spravy v posobnosti
katastralneho tradu zacaté do 31. decembra 2012, dokonéi sprava katastra v sidle kraja, v ktorej
uzemnom obvode mal katastralny urad sidlo.

Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. spréva katastra v sidle kraja vykonava Statnu spravu na useku
katastra v izemnom obvode kraja.

2. Rozhodnutim ¢. Xo 24/2010/Ba zo dnha 06.12.2010 Zalovany ako odvolaci spravny organ v zmysle §
5, § 7 o0ds. 1 a§ 58 ods. 1 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v plathom zneni (spravny
poriadok) v spojeni s § 18 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v platnom zneni (d’alej na u€ely tohto rozsudku tiez ,,zak.
¢. 162/1995 Z.z.*) rozhodnutie Spravy katastra Presov ¢. X-115/2009-Kr zo dia 11.08.2010 vo veci
zamietnutia navrhu na opravu chyb v katastralnom operate potvrdil a odvolanie podané Zalobcami

zamietol.

3. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobcovia podanim zo dna 19.08.2009 ziadali o vykonanie
opravy chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 162/1995 Z.z., a to nasledujicim
spésobom:

A. juhovychodnt hranicu medzi parcelami C-KN ¢. XXXX a XXXX upravit' podla GP (priloha ¢. 1),
¢im sa vytvori koridor vhodny ako pristupova cesta k parcele C-KN ¢. XXXX a tym aj k parcele ¢.
XXXX. Nasledne aj hranicu medzi parcelami C-KN ¢. XXXX a XXXX.

B. obdobne upravit’ severozapadnt hranicu parcely C-KN ¢. XXXX, ¢im sa znova vytvori pristup k
studni s pitnou a tzitkovou vodou.

4. V suvislosti s uvedenou poziadavkou Zalovany uviedol, Ze v roku 1976 bolo v k.u. R. ukonéené
technicko-hospodarske mapovanie (d’alej len ,,THM*) vykonané podla vtedy platnych pravnych a
technickych predpisov. U¢elom uvedeného THM bolo porovnat’ stav evidovany vo vtedajsej evidencii
nehnutelnosti (dalej len ,,EN") so stavom skuto¢nym.

5. Prvou etapou THM bolo miestne vySetrovanie, pri ktorom za ucasti vlastnikov a uzivatelov sa
zistoval priebeh hranic pozemkov vymedzenych pravami k nehnutelnostiam, pricom podkladom pre
miestne vySetrovanie bol dovtedy platny operat EN, stipis nehnutelnosti, zoznam vlastnikov a uzivatelov
atd’.

Predmetom THM boli aj parcely EN ¢. XXXX a XXXX zapisané na LV XXX, k.. R. a graficky
zobrazené na pozemkovej mape v mierke 1:2880, ktord tvorila podklad pre miestne vysetrovanie. Pri
miestnom vySetrovani bol porovnany pracovnikmi vtedajSej geodézie za ucasti vlastnikov a uzivatelov a
zastupcu MNV skuto¢ny priebeh hranic parciel EN ¢. XXXX, XXXX a EN ¢. XXXX/XX, XXXX/XX
a XXXX/X. Vysledok miestneho vySetrovania je zakresleny v naérte o miestnom vysetrovani ¢. 165,
ktorého sucastou je protokol ¢. 49 zo dna 11.09.1970, ktory bol preéitany, schvaleny a Zalobcom 1/ aj
podpisany.

6. Podla zalovaného tento podpis plati, a preto v sti¢asnosti nie je mozné zohl'adiiovat' v katastralnom
konani tvrdenia zalobcov ako u¢astnikov konania uvedené v ich vyjadreni zo dia 17.06.2010 pod bodmi
1., 2., 3. a 4. na prvej strane, a pod bodmi 5., 6.a/, 6.b/, 6.c/, 6.d/, 6.¢/ a 6.f/ na druhej strane. Tieto
argumenty mali zalobcovia pouzit’ v procese THM a nie s odstupom 40-ich rokov.

Navyse z povodnych pozemkovokniznych parciel mp¢. XXXX a XXXX boli vytvorené parcely EN a
potom precislované na parcely KN, ktoré st dotknuté d’al§imi pravnymi vztahmi. Naért o miestnom
vySetrovani ¢. 165 nechyba v dokumentacnom fonde spravy katastra a je vyhotoveny v sulade s
technickymi predpismi THM.

7. Napriek uvedenym zaverom prvostupniovy katastralny organ prerusil konanie a vyzval zalobcov na
doplnenie ich podania o grafické vyznaCenie opravy zakresu hranice parcely ¢. XXXX s hranicami



parciel ¢. XXXX/X,. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v k.. R. na priloZzenej kopii
katastralnej mapy, €o tito aj vykonali k 30.07.2010.

8. Nemoznost vykonat opravu odovodnil prvostupiiovy Kkatastralny organ tym, ze dotknuté
pozemkovoknizné parcely su zapisané v zapisniciach PKV ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXX a
zakreslené na pozemkovokniznej mape ¢. 14, priCom pozemkova kniha v zmysle § 8 ods. 4 zak. €.
162/1995 Z.z. je archivnym dokumentom s trvalou dokumentarnou hodnotou (ide o neplatny katastralny
operat) s nemoznostou vykonania opravy.

Predmetné pozemkovoknizné parcely mpc. XXXX, XXXX, XXXX/X., XXXX/X, XXXX/X, XXXX
X, XXXX X a XXXX X su precislované po THM na parcely KN ¢. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX a XXXX, ktoré st dotknuté d’alsimi pravnymi zmenami, a ani z tohto dévodu nie je
mozné vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate na pdvodny pozemkovoknizny stav.

9. Zalovany v suvislosti s uvedenym dalej zdoraznil, e vzhl'adom na dobromyselnost’ nadobtidatelov,
ochranu vlastnickeho prava a vzhl'adom k tomu, Ze konanie v zmysle § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z. je
nesporovym spravnym konanim, nie je v pravomoci katastralneho organu vykonavat zasahy do
vlastnickych prav vlastnikov susednych pozemkov. V danom pripade odkéazal zalobcov, aby sa pokusili
o zmier, C¢i o uzatvorenie dohody so susednymi vlastnikmi parciel ohl'adne tejto veci, resp. vyriesili si
danu vec prostrednictvom ob¢ianskopravneho konania na prislusnom sude.

10. Vo vztahu k znazorneniu starej pristupovej cesty (mpcé. XXXX/X v zap. PKV ¢. XXXX, po THM
parcela C-KN ¢. XXXX) zalovany uviedol, ze tato nikdy nebola vo vlastnictve zalobcov.

11. Dalej zalovany analyzoval v rozhodnuti jednotlivé pozemkovoknizné parcely, pricom tiez uviedol, Ze
technickym podkladom k vykonaniu zapisu bol

a) geometricky plan (dalej len ,,GP*) ¢. 449-25-206-920-63 zo dna 21.06.1963, ktorym bol
zadefinovany priebeh hranic novovytvorenych parciel €. XXXX, XXXX,

b) GP €. 122-25-206-930-62 zo dna 26.03.1963, ktorym bol zadefinovany priebeh hranic okrem inych
aj novovytvorenej parcely ¢. XXXX/X, XXXX/X,

c) GP ¢. 244-3401-1001-87/1-5, ktorym bola vytvorena C-KN ¢. XXXX.

Sucasne zalovany konstatoval, Ze dosledkom nového zamerania vySetreného stavu pozemkov v teréne
bolo aj nové urenie ich vymer.

12. K namietke zalobcov uviedol, Ze Protokol ¢. 49 a miestny vySetrovaci nacrt ¢. 165 z THM boli
vyhotovené podla vtedy platnych pravnych a technickych predpisov, a sice zakona ¢. 22/1964 Zb. o
evidencii nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 22/1964 Zb.*), smernice na
THM €. 3-1982/1973 a s nimi suvisiacich d’alSich predpisov. Podkladom jeho vyhotovenia bol platny
operat EN, t.j. pisomny operat (hlavne supis parciel) a graficky operat (pozemkova mapa so zobrazenim
hranic parciel podla platného stavu). Technické podmienky protokolu sa neriadili Smernicou pre
vytyCovanie hranic pozemkov, ale in§trukciou pre THM.

Priebeh ich hranic vyhlasenim platnosti obnoveného operatu sa podla zalovaného stal pravoplatnym aj
napriek tomu, ze presne nezodpovedal geometrickému a polohovému urceniu podla GP ¢. 449-25-206-
920-63 zo dna 21.06.1963 a GP ¢. 122-25206-930-62 zo dia 26.03.1963.

13. Namietku tdajnej zaujatosti riaditel'a spravy katastra oznacil Zalovany v tejto faze konania za
irelevantna (vid' zasadu dvojin$tan¢nosti konania), a to aj z dovodu rovnakého nazoru katastralneho
uradu v tejto veci s ndzorom uvedenym v napadnutom prvostupiiovom rozhodnuti spravy katastra.

14. S odkazom na ustanovenia nariadenia ¢. 222 zo dia 15.12.1855, d’alej § 70 ods. 2 zak. ¢. 162/1995
Z.z. a § 51 pozemkovoknizného poriadku Zalovany vyslovil, ze pozemkova kniha nerucila za spravnost’
uvadzanej vymery.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude



15. Proti tomuto rozhodnutiu podali Zalobcovia na Krajsky sud v PreSove Zalobu z 03.02.2011.

16. Krajsky sud ako sud prvého stupiia preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutia a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, vypocul ti¢astnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu a jednohlasne dospel k zaveru, ze zaloba je dovodna, lebo v konani
spravneho organu bola zistend taka vada, ktord mohla mat vplyv na zékonnost napadnutého
rozhodnutia.

17. S odkazom na ustanovenia § 59 ods. 1, 3 a 5 zak. ¢. 162/1995 Z.z. krajsky sud zdoraznil to, ze ak
zalobcovia namietali pochybenia spravnych organov v procese THM vykonanom v roku 1976, potom
vyhlasenim platnosti obnoveného operatu tento nadobudol pravoplatnost’ a teda zavéznost, a spravnym
organom neprislicha pre nedostatok pravomoci v konani podla § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z. posudzovat’
jeho spravnost’, ¢i zakonnost’.

S prihliadnutim na opravnenia spravy katastra krajsky sud tieZ dospel k nazoru, Ze tato nemohla skiamat’
platnost’ ¢i neplatnost’ podpisov v protokole ¢. 49, resp. zadkonnost’ postupu ¢lenov komisie pri THM.
Preto oznacil za spravne konStatovanie, ked sprdvne orgdny spor o tychto otdzkach smerovali do
pravomoci sudu v riadnom sporovom konani, na zaklade uvedeného v tejto Casti zaloba nedévodna
podla krajského studu.

18. AvSak podla krajského sudu s citaciou ustanoveni § 9 ods. 1, § 10, § 11 ods. 1 a2 a § 12 ods. 1
Spravneho poriadku zalovany pochybil v tom, Ze sa kvalifikovanym spdsobom nevysporiadal s
namietkou zaujatosti, ktort vzniesli Zalobcovia v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho
organu, t.j. vociriaditelovi Spravy katastra PreSov Ing. W. (bod I11. odvolania).

Zalovany tymto spdsobom nepostupoval. Z obsahu administrativneho spisu nevyplyva, 7e by skamal
dovodnost’ namietok zaujatosti vznesenymi zalobcami, o namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté
samostatnym rozhodnutim, pred rozhodnutim vo veci samej. Preto podla konajuceho krajského stdu
toto procesné pochybenie mdze mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

I11.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

19. Vo v€as podanom odvolani zo dia 06.03.2012 (€.l 58) proti rozsudku prvostupiiového sudu
zalovany odkazoval na rozsudok sp. zn. 1 Cdo 11/97 Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého

Lurcenia priebehu hranice sa v administrativnom konani (§ 48 a nasl. zak. ¢. 162/1995 Z.z.) mozZno
domahat’ v pripadoch, ak nedoslo sti¢asne aj k poruseniu vlastnickeho prava a pévodnu hranicu medzi
susediacimi pozemkami treba len rekon$truovat’. Ak vSak doslo k poruSeniu vlastnickeho préava, vlastnik
ma pravo domahat’ sa ochrany svojho vlastnickeho prava aj ndvrhom na urcenie hranice medzi jeho
pozemkom a pozemkom susediacim; v takomto pripade totiz ide o urcenie, komu z vlastnikov
susediacich pozemkov patri sporna plocha. Vlastnik sa mdéze domahat ochrany svojho vlastnickeho
prava predovSetkym navrhom na vydanie veci, navrhom na zdrZanie sa zasahov do vlastnickeho prava,
ako aj navrhom na ur€enie vlastnickeho prava, ak ma na pozadovanom urc¢eni nalichavy pravny zaujem.
Z okruhu urcujicich ndvrhov na ochranu vlastnickeho prava nemozno vylicit' ani navrh na urcenie
hranice medzi spornymi pozemkami*.

20. Dalej zalovany poukézal na to, Ze priebeh hranic vyhlasenim platnosti obnoveného operétu sa stal
pravoplatnym aj napriek tomu, ze presne nezodpovedal geometrickému a polohovému urceniu podla
geometrického planu (dalej len ,,GP*) ¢. 449-25-206-920-63 a GP ¢. 122-25-206-930-62. Nakolko
parcely C-KN & XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX boli podla
geometrického a polohového zobrazenia po THM predmetom d’alSich pravnych listin, preto nebolo (a nie
je) mozné vykonat’ opravu chyby v katastralnom operate, lebo by $lo o zmenu platnych vlastnickych
prav k ¢astiam predmetnych pozemkov.

21. V suvislosti s uvedenym Zzalovany opitovne zopakoval svoje tvrdenia z rozhodnutia (vid’ bod €. 9),
t.j. poukazal na dobromyselnost’ nadobudatel'ov, na ochranu vlastnickeho prava a vzhl'adom k tomu, ze



v

konanie v zmysle § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z. je nesporovych spravnym konanim, nie je podla
zalovaného v pradvomoci katastradlneho orgénu vykonavat zdsah do vlastnickych prav vlastnikov
susednych pozemkov a odkézal ich do rozhodovacej pravomoci stidov.

22. Dalej zalovany prostrednictvom svojho odvolania upozornilna to, e v danom pripade medzi
zalobnymi bodmi sa nenachadzaji ustanovenia pravnych predpisov, ktoré mali byt zalovanym porusené
v napadnutom spravnom konani. Totiz, pokiall zalobca v Zzalobe neuvedie, akymi konkrétnymi
nezakonnost’ami rozhodnutie Zalovaného trpi, potom iba vSeobecné tvrdenie Zalobcu, ze bol poruseny
zakon, je podla zalovaného nepostacujuce. Za tejto situacie podla Zalovaného krajsky sud nesmie tieto
skutoénosti za Zalobcu vyhladavat’, resp. doplnit’ obsah zaloby.

23. Vo vztahu k tvrdenej vade krajskym sudom, t.j. Ze Zalovany sa nevysporiadal s ndmietkou zaujatosti
smerujicou proti Ing. G. W., Zalovany uviedol, Ze menovany ani neprejednaval a ani nerozhodoval danu
vec. Tuto vec mala na vybavenie pridelent Ing. W. X. a Ing. G. W. bol v ¢ase konania na 1. stupni
riaditelom spravy katastra, a teda podla nazoru zalovaného, tak ako vSetky ostatné veci, aj predmetné
prvostupiiové rozhodnutie iba podpisoval ako osoba poverena vedenim tohto spravneho organu.

24. V suvislosti s hore uvedenym vymedzenim Zalobnych bodov Zalovany poukézal na to, Zze Zalobcovia
v zalobe nenamietali zaujatost’ riaditela spravy katastra, ba dokonca ani na pojednavani tymto
neargumentovali.

25. Na zéklade vysSie uvedeného Zalovany prezentoval ndzor, ze na to, aby krajsky sud zrusil predmetné
rozhodnutie zalovaného z (iba) vyssie uvedeného dévodu, museli by byt splnené, a to kumulativne, obe
vysSie polozené a rozobraté otazky (podmienky). AvSak vzhl'adom na to, ze pokial’ v pripade prvej
otazky mozu vyvstat’ pochybnosti, ¢i mal Zalovany rozhodnit' o vyliceni riaditel'a spravy katastra
samostatnym rozhodnutim, alebo to nebolo potrebné, potom podla zalovaného v pripade druhej otazky
(poukéazal na § 250j ods. 2 pism. e/ v spojeni s § 250i O.s.p.) nedoslo, aj v zmysle vysSie uvedenych
judikatov najvysSieho sudu, ani k prelomeniu zasady ,,sudca nech nejde nad navrh stran“ a ani nedoslo k
takej vade konania, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

26. Zaverom zalovany navrhol zmenit' napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze zalobu v celom
rozsahu zamieta a Ziadnemu z ucastnikov neprizna narok na nahradu trov konania.

B)

27. Yo svojom vyjadreni z 02. aprila 2012 (¢.1. 64) zalobcovia nesuhlasili s odvolacimi argumentmi
vyslovenymi Zalovanym. Zalobcovia sa najmi vyjadrili k charakteru svojho podania, k prekazke
dobromyselnosti nadobudatel'ov, ochrany vlastnickeho prava a k charakteru konania o oprave chyb.

28. Vo vztahu k tvrdenej zaujatosti Ing. G. W.alobcovia poukazali na prisluSna pasaz zaloby zo dna
03.02.2011, kde konStatovali, Ze zaujatost’ pracovnikov Spravy katastra v PreSove poznalila celé
konanie a nasledne chronologicky rozobrali ¢innost’ menovaného ako znalca v inom spravnom konani,
kde mal tidajne zabezpecit, Ze protipravne vyvlastiiovacie rozhodnutie ostalo v platnosti.

0)

29. V priebehu odvolacieho konania zalobcovia prostrednictvom podania z 19.11.2012 zaslali doplnenie
svojho vyjadrenia v tom, Ze po nahliadnuti do spisu zmeny ¢. 59/66 predkladaji v prilohe d’alSic dokazy,
ktoré potvrdzuju, Ze zaloZenie evidencie nehnutelnosti uvedenou zmenou nebolo urobené v sulade so
zakonom ¢. 22/1964 Zb. V prilohe bol pripojené podanie zalobcov z 02.11.2012 doruceny zalovanému
02.11.2012 a zaznam z nahliadnutia do spisu Cislo X 90/2012/Se.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci stid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §



246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zékonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost, Ze preverovanie zakonnosti rozhodnutia o spore vychadzajuceho z
obc¢ianskopravnych vyzaduje od spravneho sudu konat’ v ramci tplnej jurisdikcie, tak takyto postup v
odvolacom konani sendt vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a
po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zék. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné, pretoze napadnuty rozsudok krajského sudu je vo vyroku vecne spravny a
vydany v sulade so zakonom, a preto ho po preskimani dolezitosti odvolacich doévodov postupom
uvedenym v § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil, a to ¢iasto¢ne aj z inych dévodov.

31. Na prvom mieste Najvys$si sud zdoraziiuje, ze predmetom odvolacieho sudneho konania je rozsudok
krajského sudu o zruseni napadnutého rozhodnutia Zalovaného, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky
ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid § 212 ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok
krajského sudu, ako aj stidne konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania
presktimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najméa z toho pohladu, ¢i sa krajsky stid vysporiadal so
vSetkymi ndmietkami Zalobcov, a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zakonnost’ a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

32. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
sa Najvyssi sud scasti stotoziiuje so skutkovymi zavermi krajského sudu v tom rozsahu, ako si ich
osvojil zo zisteni uvedenych zalovanym spravnym organom, ktoré su obsiahnuté v administrativnom
spise. Na druhej strane podstatou sudneho odvolania proti rozsudku krajského sudu, ako aj zZaloby,
ktorou sa Zalobca domaha preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je pravna otazka, ¢i namietka vznesena
v prvostupfiovom spravnom konani sa konvaliduje tym, Ze zadsada dvojinStan¢nosti (jednotnosti) konania
ju umozni prekonat’. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

33. Sucasne Najvyssi sud zdoraziuje, Ze predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného
napadnuté Zalobcami, a preto odvolaciemu sudu neprislicha takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit’
aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym by boli tesne zviazané nielen dosledkami, ale aj u€astnikmi.

34. Nasledne v suvislosti s hore polozenou otazkou Najvyssi sud vopred avizuje, ze po vyhodnoteni
zavaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo vztahu k
obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy$si sud s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2
v spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziiuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty prejednavanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odli$nych, resp.
dopliujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umoziuje odvolaciemu sudu doplit’ odévodnenie prvostupnového sudu o d’alSie dovody), najma
vo vztahu k pravnej otazke prekazok pre konanie podla § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

35. Predovsetkym Najvy$si sud poukazuje na ti skutoCnost, Ze katastralne konania predstavuji v
zmysle § 22 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. z velkej Casti spravne konania, pri ktorych sprava katastra
podla osobitného zdkona rozhoduje o spore, resp. pravnej veci vyplyvajucej z ob¢ianskopravnych
vztahov (najmd vlastnicke a iné vecné prava). Nakolko vSak z obsahu odvolania nevyplyva
argumentacia, ktora by vytykala odmietnutie uplnej jurisdikcie spravnym stdom (§ 250i ods. 2 v spojeni
s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud d’alej spravnost’ vyberu mechanizmu népravy neposudzoval



1) K namietke zaujatosti:

36. Z napadnutého rozsudku Najvyssi sud zistil, ze krajsky sud svoj zruSujuci rozsudok oprel o
ustanovenie § 250j ods. 2 pism. e) O.s.p., tzn. ze v konani spravneho organu zistil taku vadu, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Nasledne v odévodneni tuto vadu krajsky sud
identifikoval tym, Ze Zzalovany neskimal dovodnost namietok zaujatosti vznesenych zalobcami, o
namietke zaujatosti nebolo rozhodnuté samostatnym rozhodnutim, a to pred rozhodnutim vo veci same;.

37. Najvyssi sud sa celkom stotoziluje s uvedenym pravnym nazorom krajského sudu. Uz v svojej
predchadzajicej judikatare Najvys$si std zdoraznil, ze spravny sud pri prieskume rozhodnutia spravneho
organu primarne v medziach Zalobnych dévodov (§ 250j ods. 1 a 2 O.s.p.) musi preskiimat’ samotné
rozhodnutia, ako aj jemu predchéadzajuce sprédvne konanie, priCom v rdmci stdneho prieskumu
sekundarne (¢l. 46 ods. 1 a 2 v spojeni s ¢L 152 ods. 4 ustavy) nesmie opomenut doraz na
zabezpecenie spravodlivého sudneho konania (¢l 6 ods. 1 Dohovoru), a preto musi postupom ex offo
skimat’ aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmd z toho pohladu, ¢i sa v spravnom konani
vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcov, tzn. uc¢astnikov spravneho konania, a ¢i sa v konani
nevyskytli také jeho vady, ktoré by mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i
ods. 3 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu vychadzat pri spravnosti posudenia zakonnosti
napadnutého rozhodnutia spravneho organu. (m.m. rozsudok NajvysSicho sudu sp. zn. 1 Szr/172/2011
7 05.06.2012).

38. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze aj bez vyslovného upozornenia Zalobcami na takéto vady,
pokial ich spravny sud zisti, potom ich musi sdm podrobit’ testu ich z&dvaznosti, tzn. ¢i vyskyt takychto
vad nenapliia intenzitu predpokladant zikonodarcom v § 250i ods. 3 O.s.p.

V tomto duchu je nutné vykladat’ Zalovanym prezentovany rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 4S7/98-
102/02, podrla ktorého

»dovodom k zruSeniu rozhodnutia spravneho orgénu v zmysle § 250i ods. 3 O.s.p. moze byt’ len také
vada, ktora mohla mat’ vplyv na spravnost’, zdkonnost’ rozhodnutia. Rozhodnutie sa nezrusuje preto, aby
sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemdzu privodit vecne iné, ¢i vyhodnejSie
rozhodnutie pre ucastnika‘.

Tak aj spravne krajsky sud postupoval a jeho zaver o zistenej intenzite vady je plne v stlade s
predpokladanou medzindrodnopravnou a uistavnou garanciou procesnej ochrany.

39. V suvislosti s uvedenym Najvyssi stid jednozna¢ne odmieta argumentaciu Zalovaného, ze ilo iba o
pochybnosti, ktoré bolo mozné napravit v zmysle procesnej zasady jednotnosti konania. Uvedend
procesna zasada v ziadnom pripade taktito vadu konania nemdze odstranit’, a zdkonodarca ani nevyjavil
svoj umysel, ze by tomu tak malo byt. Spochybnenie nestrannosti konajucej osoby je spochybnenim
spravodlivosti samotného rozhodnutia, nakol’ko sa vytvara hrozba arbitrarnosti rozhodovania. Pritom nie
je pripustnd pausalne formulovana argumentacia, ze veduci pracovnik v pozicii riaditel'a katastralneho
organu ,,iba podpisoval ako osoba poverena vedenim tohto spravneho organu®. Prave pripojenim svojho
podpisu tradna osoba verifikuje a personifikuje vykon Statnej moci prostrednictvom svojej osoby, hoci
pred tym so zalobcami konala in4 tradna osoba (uvedena pani Ing. W. X.).

Zalovanému nesmie byt jedno, s akym umyslom zabezpeéuje realiziciu konania zalozeného na principe
spravodlivosti, lebo nado vsetko je dolezity vysledok, tzn. zdkonnost' rozhodnutia, inak povedané, v
spravnom konani sa musi javit', Ze spravodlivost’ dana bola.

2) K prekazkam opravy chyb:

40. Zalovany d’alej poukazuje na vyskyt mnohych prekazok, ktoré mu neumoziiuju pozadovant opravu z
objektivnych dovodov vykonat. PredovSetkym zdoéraznil, Ze parcely C-KN ¢. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX boli podl'a geometrického a polohového zobrazenia po
THM predmetom dalSich pravnych listin, preto nebolo (a nie je) mozné vykonat opravu chyby v



katastralnom operate, lebo by Slo o zmenu platnych vlastnickych prav k castiam predmetnych
pozemkov. Taktiez v napadnutom rozhodnuti (posledny odsek na str. 7) taktiez konStatuje (vid’ aj bod €.
20), ze ,,Priebeh ich hranic vyhlasenim platnosti obnoveného operatu sa stal pravoplatnym, aj napriek
tomu, ze presne nezodpovedal geometrickému a polohovému ur¢eniu podl'a GP ¢. 449-25-206-920-63 a
GP ¢. 122-25-206-930-62.

V suvislosti s uvedenym musi Najvys$si sad vyslovit’ na zaklade niz§ie uvedenych zaverov nesuhlas s
takouto formulaciou katastralneho organu vo veci ur€enia vlastnickeho préava, ako aj s jeho doterajSou
aplikaciou ustanovenia § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

41. Obsah a vyznam procesu opravy chyb v katastralnom operate Najvyssi sud viackrat objasnil vo
svojej judikatire. Napriklad prostrednictvom bodu ¢. 40 uznesenia sp. zn. 1 Szr/142/2011 zo 14.
augusta 2012 vyslovil nasledujuce pravne nazory (citované v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p.):

,»UZ vo svojom rozsudku sp. zn. 1 Szr/76/2011 zo dna 06.03.2012 Najvyssi sud nacrtol mySlienku, ze
Hlegitimne ocakavanym dosledkom povolenia vkladu [uvedené sa nepochybne vztahuje aj na zaznam]
ucastnika tohto konania je to, ze organ spravy Katastra zabezpeli bezchybny prenos vsetkych
nevyhnutnych udajov a informacii potrebnych pre riadny vykon vlastnickeho prava do prislu§ného
katastralneho operatu®.

Potom za chybu katastralneho operatu, ktord je predmetom opravy, je nutné oznacit’ taky nespravny
prenos dokumenta¢nych udajov alebo inych informacii z podkladovych listin (vkladuschopné verejné
alebo iné listiny), ktorého désledkom je vytvorenie, po vykonani zapisu do prislusného katastralneho
operatu (§ 3 ods. 9), rozporu, ktory je kvalifikovany (opisany) v hore uvedenom ustanoveni § 59 ods. 1
pism. a) zék. ¢. 162/1995 Z.z., pricom tento rozpor musi napriklad znemoziiovat’, zhorSovat’ alebo inym
sposobom negativne zasahovat' do vykonu vlastnickeho prava vymedzenom v zmysle triddy opravneni
vlastnika (vid’ ustanovenie § 123 Obcianskeho zakonnika) k jeho predmetu - nehnutelnosti evidovanej v
katastri, tzn. predmet vlastnickeho prava uzivat’, disponovat’ s nim a neru$ene ho drzat’ vo svojej moci.*

42. Ak katastralny organ odmietne vykonat’ takuto opravu chyb v katastradlnom operate, ktoré sa tykaji
zaznamenanych vecnych prav ako udajov katastra s tym, Ze ho explicitne odkaze na sudne konanie v
zmysle § 80 pism. c¢) O.s.p., potom musi vo svojom rozhodnuti objasnit’ ako predbeznli otazku nutnt
pre prijatie takéhoto negativneho rozhodnutia v zmysle § 40 ods. 1 Spravneho poriadku subsidiarne § 22
ods. 5 zak. &. 162/1995 Z.z., &i uvedend situacia napliia znaky existencie nalichavého pravneho zaujmu
ziadatela o opravu s alternativnou aplikdciou ustanovenia § 29 ods. 1 Spravneho poriadku pri zistovani
postojov obidvoch stran dotknutych ziadost'ou.

Iba vSeobecné tvrdenie katastralneho organu, Ze uvedenym ukonom vzniklo tretej osobe k ziadost'ou
dotknutej nehnutelnosti vecné pravo (v prejednavanej veci ide o vlastnicke pravo k pozemkom), bez
uvedenia nadobudacieho pravneho titulu tvrdeného vecného prava, je v zmysle § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. nespravnym pravnym posudenim ziadosti. Preto takyto postup katastradlneho orgénu by
vykazoval v rozpore s ¢l. 46 a ¢l. 20 Gstavy znaky rozhodovacej svojvole.

43. Zéakladom tvrdenia Zalobcov o existencii chyb v katastralnom operate je rozpor medzi priecbehom
hranic dotknutych pozemkov zachytenych v obnovenom operate na zéklade vykonaného procesu THM
a star§imi geometrickymi planmi z roku 1963. Preto Najvy$s§i sud o€akéaval od konajiceho katastralneho
organu pravnu argumentaciu, aky pravny dopad mohol mat’ proces THM na vykon vlastnickeho prava,
ked zék. ¢. 22/1964 Zb. prostrednictvom svojho ustanovenia § 10 ods. 1 stabilitu doterajSich pravnych
vzt'ahov akceptoval.

AvSak tato argumenticia zo strany konajuceho spravneho organu poskytnutd nebola. Z uvedenych
dovodov sa nemoze Najvyssi sud stotoznit’ s pravnym nazorom krajského studu, ze

»Ak Zalobcovia namietali pochybenie spravnych organov pri THM vykonanom v roku 1976 treba
zdoraznit’, ze vyhlasenim platnosti obnoveného operatu tento nadobudol pravoplatnost, a teda zavaznost’
a spravnym organom neprislicha pre nedostatok pravomoci v konani podla § 59 Katastralneho zakona
posudzovat’ jeho spravnost’ ¢i zakonnost'.

Spréava katastra nemé opravnenie v katastralnom konani podl'a pravnej Gpravy ustanovenej v § 59 ods. 1
rozhodovat’ o platnosti listin ¢i inych sukromnopravnych vztahov tykajucich sa vlastnickych vztahov
ucastnikov konania. Nemohla skimat’ platnost’ ¢i neplatnost’ podpisu v protokole ¢. 49, ktory bol



stucast’ou miestneho vySetrovacieho nacrtu ¢. 165, ¢i zakonnost’ postupu ¢lenov komisie pri THM.

Ako spravne uviedli spravne orgéany, spor o tychto otdzkach je len v pravomoci sudu v riadnom
sporovom konani a preto v tejto Casti zaloba nie je dévodna.*

(vid najmad bod ¢. 17 a str. 12 napadnutého rozsudku).

Podl'a § 10 ods. 1 zak. ¢. 22/1964 Zb. pravne vzt'ahy, pri ktorych nedoslo do troch rokov po ti¢innosti
tohto zakona k zmenam a v dosledku toho k zapisu do evidencie nehnutelnosti podla § 5, vyznaéi organ
geodézie postupne v evidencii nehnutelnosti za stcinnosti organizacii, ndrodnych vyborov, Statnych
notarstiev a obCanov, ktorych sa tykaju.

44. Navyse k prejednavanej veci musi Najvy$si sud dodat’, Ze je nepochybné, Ze pozemok je vecou, a
preto je aj predmetom pravnych vzt'ahov. Ako taky je ho nutné zaradit’ medzi individualne veci, tzn. s
nezastupitelnym charakterom. Geometricky plan nepochybne predstavuje v zmysle definiénych
ustanoveni zak. ¢. 162/1995 Z.z. nastroj na individualnu konkretizdciu pozemku na zemskom povrchu.
Tieto pravne nazory sa tiez vztahuji aj na geometrické plany vyhotovené v roku 1963.

Podl'a § 3 ods. 1 zak. ¢. 162/1995 Z.z. pozemkom sa rozumie ¢ast’ zemského povrchu oddelena od
susednych ¢asti hranicou tizemnej spravnej jednotky, katastralneho tizemia, zastavaného uzemia obce,
hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo
rozhranim sposobu vyuzivania pozemku.

Podla § 3 ods. 3 zak. ¢. 162/1995 Z.z. parcelou sa rozumie geometrické urcenie a polohové urcenie a
zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom plane s
vyzna¢enim jej parcelného ¢isla.

45. Uz prostrednictvom hore citovaného uznesenia sp. zn. 1 Szr/142/2011 Najvyssi sud ustalil pravnu
charakteristiku geometrického planu (citované v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p.), Ze na:

»geometricky plan, a to aj historicky star§i, je nutné v sucasnosti nazerat’ ako na verejnu listinu a
sucasne ako na pravno-aplikacny akt spravy katastra, ktory je spdsobily aj negativne zasiahnut' do
evidencie zapisanych prav vratane prava vlastnickeho, a sucasne je pravne relevantnym dokumentom (§
67) evidovanym organom spravy katastra, ktory prostrednictvom lomovych bodov (§ 3 ods. 6)
geometricky a polohovo urcuje a zobrazuje (§ 3 ods. 3) hranice pozemku (tvar a rozmery), ¢o vsetko je
preduréené (determinované) vlastnickym pravom k nehnutelnosti; inak povedané, geometricky plan je
pravne relevantné grafické znazornenie priestoru (vratane pod a nad nim), v ktorom $tat umoziuje a
sucasne garantuje uplatnenie pravnej sily vlastnika“

46. Toto je podla NajvysSicho sudu argumenta¢ny ramec, na zaklade ktorého musi spravny organ v
d’alsom konani postupovat’ pri rozhodovani o ziadosti zalobcov o opravu chyb v katastralnom operate.
Bude preto ulohou Zalovaného, aby opravu chyb v katastralnom operate vykonala s pravnymi
dosledkami predpokladanymi v § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z.

47. Sucasne s argumentaciou zalovaného, ze by opravou chyby katastralneho operatu boli dotknuté
vlastnicke prava vlastnikov susednych pozemkov (najmi vid® bod ¢. 8) Najvyssi sud v suvislosti s
uvedenym zdodraziuje povinnost’ spravneho organu riadne vymedzit' okruhu Gc¢astnikov v konani podla
§ 59 zék. €. 162/1995 Z.z. Prave osoby, ktoré by mohli byt z titulu z&sahu do svojich prav rozhodnutim
spravneho orgénu dotknuté, musia byt’ do konaniach o oprave chyb katastralneho operatu v zmysle § 14
ods. 1 Spravneho poriadku vzdy pribraté.

V.

48. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcov a stanoviska zalovaného, ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté v svojich
predchadzajiicich rozhodnutiach, najmad uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1 Szr/172/2011 a 1
Szr/142/2011, pri ktorych Najvyssi std nezistil ziaden relevantny dovod, aby sa pri re$pektovani
principu pravnej istoty od nich odchylil (napriklad zdsadna zmena préavneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska), s osvojenim si argumentécie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku



postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

49. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspeSny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto
konania (uspech zalobcov v sudnom prieskume nastal). Podmienkou pre priznanic nahrady trov
pravneho zastapenia je ich dolozenie do spisu poc¢as konania alebo dovyc¢islenie v 3 - dilovej lehote po
vyhlaseni rozsudku. V pripade inych trov konania Gspe$ného zalobcu mu priznd nadhradu trov konania
vyplyvajicich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastlipenia.

Nakolko si vSak zalobcovia svoje trovy konania nevy¢islili a ani dal§ie vydavky zalobcov neboli v
suvislosti s odvolacim konanim zistené zo stidneho spisu, ich nahradu konajici odvolaci sid nepriznal.
Podl'a § 151 ods. 1 O.s.p. o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje stid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit’ najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. plati, ze ak i¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sud mu prizna
nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho
zastipenia; ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastpenia iné trovy zo spisu nevyplyvaja, sad
mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni ndhrady
trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

50. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednédvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost sa ho zicastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava evidencie prav tykajicich sa katastra nehnutelnosti je spojend s
verejnopravnymi vztahmi), charakter konania si nepredurcoval poziadavku nutnosti v stlade s ust. §
250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla potreba pojednavanie nariadit’.

51. V prejednavanej veci Najvyssi sud Slovenskej republiky v oblasti ukladania alebo ruSenia stidnych
poplatkov v zmysle § 12 zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch nevyuzil svoje opravnenie.

Podla § 12 ods. 1 veta druha zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch vo veciach poplatkov za
konanie na odvolacom sude rozhoduje sud, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, ak o poplatku
nerozhodol odvolaci sud.

Nakol'ko uvedentl pravomoc Najvyssi sud Slovenskej republiky ako odvolaci sud nevyuzil, dochadza

tym k zakonnej delegécii na krajsky sud, aby o sudnom poplatku, ak vobec poplatkova povinnost’ v
prejednavanej veci vznikla, za odvolacie konanie rozhodol.

Poucdenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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