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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci zalobcu: L..
U. O., narodeny XX. M. XXXX, bytom v G., N. C.. XX, pravne zast.: JUDr. DuSanom Antolom,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Kriva ¢. 23, proti Zalovanej: Socidlna poist'ovia, ustredie, so sidlom v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditel’a Zalovanej z 10. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, o invalidny déchodok, o kasaénej
staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 25. méja 2018, ¢. k. 1Sa/19/2018-34, t a
kto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom z 25. maja 2018, ¢. k.
1Sa/19/2018-34 postupom podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania zakonnosti
postupu a rozhodnutia generalneho riaditel'a Zalovanej z 10. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX
X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v
rozhodnom zneni (dalej len ,,zakon ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a
potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 3. augusta 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym
rozhodnutim prvostupiiovy spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l. 46

nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 zamietol Ziadost' zalobcu o invalidny
dochodok z 31. méja 2017.



2. Krajsky sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovanej preskumal v ntenciach § 71 ods. 1-8,
§ 153 ods. 5 zékona €. 461/2003 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Gpravy ustanovenej v Tretej hlave
Tretej Casti SSP upravujiicej spravnu zalobu v socidlnych veciach za primeraného pouzitia ustanoveni o
vSeobecnej spravnej zalobe podl'a Prvej hlavy Tretej ¢asti SSP a dospel k zaveru o nedévodnosti podane;j
zaloby.

3. Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, ze posudkovi lekari zhodne a presved¢ivo ustalili
rozhodujice zdravotné postihnutie - Choroby podporného a pohybového aparatu, dorzopatia,
deformujiica dorzopatia a spondylopatia, stavy po zlomenine tela stavca, vrodené chyby, s miernym
uc¢inkom na statiku, s deformaciou chrbtice, priznaky v stoji a pri chddzi - podl'a Kapitoly XV, Oddielu
E, Polozky 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z., ktorému zodpoveda miera poklesu
schopnosti vykonéavat’ zarobkova ¢innost’ 20 %. Za iné zdravotné postihnutie (pourazova jednostranna
obrna hlasiviek, epilepsia l'ahkd) navySenie miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost
podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. nepatri. V odvolacom konani, po opédtovnom posudeni
zdravotného stavu Zalobcu, podla predlozenych odbornych lekarskych sprav a diagnostickych zaverov
odbornych lekarov, posudkovy lekar socialneho poistenia Socidlnej poistovne, Ustredie, so sidlom v
Kosiciach vyhodnotil zdravotny stav zalobcu a celkovli mieru poklesu schopnosti vykonéavat’ zarobkovi
¢innost’ urcil na 20 %, preto Zalobca nie je invalidny podl'a § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo
pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nemé pokles schopnosti vykonavat' zarobkova ¢innost’ o viac
ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

4. Uviedol, ze posudky posudkovych lekarov prislu§nej pobocky KoSice z 31. méja 2017 a zo 7.
septembra 2017, ako aj posudok posudkového lekara Socidlnej poistovne, ustredia z 27. oktobra 2017
spliaji poziadavky uplnosti, celistvosti a presved&ivosti a vyporiadavaju sa so vietkymi rozhodujicimi
skuto¢nost’ami, na ktoré zalobca poukazoval vo svojej Zalobe. Tieto posudky vychadzali zo zalobcom
predloZzenych lekarskych sprav a diagnostickych zaverov odbornych lekarov, ako aj z vlastného
vySetrenia posudkovym lekdrom prvého stupila, pricom obaja posudkovi lekari vyhodnotili zdravotny
stav zalobcu a celkovil mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkova Cinnost’ na 20 %, a preto
zalobca nie je invalidny podla § 71 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Zalobcovi preto narok na invalidny déchodok pre nesplnenie podmienky,
ktorou je invalidita, nevznikol. Skutkovy stav Zalobcu bol zisteny objektivne a skutkové okolnosti
tykajuce sa rozsahu jeho zdravotného poskodenia boli dostatoéne ozrejmené posudkovymi lekarmi
oboch stupiiov a st uplné a dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ktoré nenest
znaky nejasnosti alebo vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Tvrdenie zalobcu v
zalobe, Ze zalovany mal posudzovat’ aj zavaznost’ epilepsie Grand mal podl'a Kapitoly VI, Oddiel A, bod
6 miniméalne v rozsahu podla pismena a/ a na zdklade toho navysit podla § 71 ods. 8 zikona ¢.
461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zadrobkovu ¢innost’, krajsky sud poukdzal na to, zZe
druhostupniovy posudkovy lekar v posudku z 27. oktobra 2017 uviedol, Ze za iné zdravotné postihnutie
(potrazova jednostrannd obrna hlasiviek, epilepsia l'ahka) navySenie miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovl ¢innost’ podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. nepatri, k comu posudkovy
lekar dospel na zédklade vysledkov odbornych lekarskych vySetreni Zalobcu. K poukazu Zalobcu na
rozhodnutie  Uradu prace, socidlnych veci a rodiny z 20. decembra 2016, ¢&.
KEO/RPC/SOC/2016/135678, podla ktorého Zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim so
spriecvodcom a mierou funkénej poruchy 90 %, krajsky std uviedol, Ze v danom pripade sa
neposudzovala miera funkénej poruchy, ale miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ u
Zalobcu.

5. Vzhl'adom na uvedené, krajsky sud zalobu ako nedévodnti podla § 190 v spojeni s § 199 ods. 3 SSP
zamietol.

6. O trovach konania rozhodol podl'a § 167 ods. 1 a § 168 SSP tak, ze €astnikom préavo na nahradu
trov konania nepriznal, ked Zalobca nebol v konani uspeSny a Zzalovana si ndhradu trov konania
neuplatnila.



II.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

8. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

9. Konkrétne vyjadril nestthlas so zaradenim zdravotného postihnutia pod Kapitolu XV, Oddiel E,
Polozka ¢. 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z.z. ku ktorému zodpoveda 20 %-na miera
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Mal za to,
ze rozhodujuce zdravotné postihnutic malo byt uréené podla Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka ¢. 4, pism.
c/ prilohy ¢. 4 k zékonu ¢. 461/2003 Z.z. k ¢omu zodpovedd percentudlne rozpitie 70-80 % so
sucasnym navysenim o 10 % podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. za d’alSie zdravotné postihnutia
(obrna hlasivky vpravo, zhorSeny hlas, navovy syndrom a d’aliie). Dalej namictal nedostatodné
posudenie zdravotného stavu zo strany posudkovych lekarov, ktori sa navySe nevysporiadali ani s
zalobcom predlozenym CT vySetrenim, tieZ Ze nebolo v celom rozsahu prihliadnuté k jeho zdravotnym
tazkostiam s vplyvom na celkovy stav organizmu, ktory mu neumoziiuje plhohodnotne vykonavat
doterajSie zamestnanie. Tiez nebola zohladnena jeho neschopnost pracovat viac ako jeden rok,
nepriaznivy zdravotny a dusevny stav. Poukézal na to, ze spravne konanie nebolo v sulade s vykonom
dobrej verejnej spravy, zo strany zalovanej, ale aj krajského sudu bol poruseny princip pravnej istoty a
poziadavka na jasnost, zrozumitelnost’ a predvidatelnost’ pravnych noriem, predvidatelnost’ postupu
organu verejnej moci, vratane legitimneho ocakavania. Bol porusSeny tiez princip viazanosti pravom,
ktory vyzaduje, aby vSetky rozhodnutia a tkony mali oporu v pravnom poriadku, ich obsah bol s nim v
sulade a boli u¢inné a vynutitelné. Poukazal na uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 27.
februara 2013, sp. zn. 6Szp/6/2012 podrla ktorého cit.: ,, (...) Dévodom pre zistovanie stavu spravneho
konania je tiez potreba naplnit’ i¢el prava na stidnu a int pravnu ochranu realizovanti siidmi a organmi
verejnej spravy, t.j. poskytnit’ ochranu realnym a realizovatelnym pravam fyzickych a pravnickych
0s0b, a nie formalistickym vykladom prava rozhodovat vo veci len pre to, aby litera zdkona bola
dodrzana aj za cenu, Ze ochrana prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob
bude zabezpe¢ena len pro forma.“ ako aj na Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky zo 7. janudra
1998, sp. zn. II. US 48/97, podla ktorého cit.: ,, (...) Ustanovenie ¢l 2 ods. 2 Gstavy sa vyslovne
vztahuje na Statne organy. Implikovane sa tyka aj pravneho postavenia obcanov, ktorym zarucuje, Ze
kazdy obCan ma pravo na to, aby sa vSetky Statne organy voci nemu spravali len spésobom, ktory im
dovoluje Ustava Slovenskej republiky a dalsie zakony (...)“ s tym, Ze d’alej cit.: ,, (...) Neoddelitelnou
sucastou principov pravneho Statu zaru¢eného podla ¢l 1 uUstavy je aj princip pravnej istoty. Tento
spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mozu oddévodnene ocakavat, ze prislusné Statne
organy budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych predpisov, Ze ich budu sprévne vykladat’ a
aplikovat’.*

10. Dalej uviedol, Ze Zalovania mé dostatok znalosti o zdravotnom stave Zalobcu, o diagnostikovane;
forme epilepsie, o prekonanom turaze hlavy s I'ahkym kraniocerebralnym poranenim, d’alsi Graz so
zlomeninou tela stavca C7 s pohmozdenim miechy a t'azkou paraparézou. Tento stav i napriek lieCbe v
Néarodnom rehabilitacnom centre Kova¢ova pretrvava. V suvislosti s epileptickymi zdchvatmi dodal, ze
posudkovy lekar toto ochorenie zlahCuje, nakolko Zzalobca ma Grand Mal (bezvedomie, kice,
pomocenie a pohryzenie jazyka, strata vnimania okolia) - ,,GM epilepsia“ s pravidelnym uzivanim troch
druhov lickov. Okrem uvedenych zdravotnych tazkosti je slaby, trpi inavou, neméze dlho chodit’, stat’
ani sediet. Nasledne dodal, ze z&very posudkovych lekarov st v protiklade s lekarskym posudkom
vyhotovenym podla zakona €. 447/2008 Z.z. o peinaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého u zalobcu bola v
zmysle tohto zakona stanovena miera funkcnej poruchy na 90 % - tazka paraparéza az paraplégia, Co je
teda v zjavnom rozpore s lekarskymi posudkami posudkovych lekarov socialneho poistenia.

11. Uzavrel, ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej bolo vydané v rozpore so zdkonom, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, zistenie skutkového stavu zalovanou je nedostacujiice na riadne



posudenie veci a toto rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitel'nost’ a nedostatok dévodov, ¢im
bol Zzalobca ukrateny na svojich pravach.

12. Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu postupom podla § 462
ods. 2 SSP zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovanej zrusi a vec jej vrati na d’alSie konanie.

I11.
13. Zalovana sa ku kasaénej staznosti Zalobcu vyjadrila podanim z 11. oktobra 2018.

14. Namietky zalobcu tykajuce sa nedostato¢ného posudenia zdravotného stavu s ohl'adom na mozné
zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykondvat zarobkova ¢innost’ pre iné zdravotné
postihnutie a spochybnenie posudkovych zaverov, tykajucich sa hodnotenia l'ahkej formy epilepsie,
nepovazovala za opodstatnené. Uviedla, Ze ¢innost posudkovych lekarov spociva v nalezitom
objektivnom a nestrannom zisteni a posudeni zdravotného stavu, a to na zaklade vySetreni, doloZenej
zdravotnej dokumentacie, ako aj lekarskych sprav a zaverov odbornych lekarov. Pochybnosti zalobcu o
tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny, su neodovodnené, vyvolané len jeho
subjektivnym presvedCenim, ¢o nie je dévod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov
posudkovych lekarov socidlneho poistenia. Krajsky sud spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade
ktorého nalezite pravne posudil vec, priCom nezistil nezakonnost preskimavaného rozhodnutia
zalovanej. Skutkové okolnosti tykajlice sa rozsahu zdravotného poSkodenia zalobcu boli dostatocne
ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, zo skutkového hladiska st Uplné,
dostato¢ne podlozené odbornymi vysetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou dokumentaciou, si bez
nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduju.

15. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénti staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

IV.
16. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej vyjadril podanim zo 6. decembra 2018.

17. Zotrval na dévodoch uvedenych v kasacnej staznosti s dorazom na to, Ze povinnostou zalovanej
bolo hodnotit’ celkovy zdravotny stav zalobcu, postihnutie funkcii organov alebo telesnych systémov,
ale aj dlhodobé postihnutie (vplyv) lie¢by, rozsah zachovanych funkénych schopnosti (funkény staging)
a schopnost’ vykonavat’ denné aktivity. Ide aj o hodnotenie neZiadticich ucinkov lieCby, pretoze dopad
na pracovnu schopnost nemd iba funkéné postihnutie nasledkom ochorenia a pretrvavajucich
zdravotnych tazkosti. Posudkové zavery posudkovym lekarov takéto posudenie neobsahuje aj napriek
tomu, ze posudzovanie ,,dennych aktivit“ a poznanie schopnosti vykonu urcitej ¢i nejakej pracovnej
¢innosti tvori nosnu ¢ast’ posudkovych kritérii.

V.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako sud kasa¢ny (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasaénu st'aznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskiimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.

19. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom stdnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej sprévy, opatrenim organu verejnej Spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok



ustanovenych tymto zdkonom doméahat’ ochrany na spravnom sude.

21. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade Zzalob
zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred ne¢innostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
d’alsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach;

23. Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne;

24, Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej z 10. novembra 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom podl'a § 218 ods.
2 zékona ¢. 461/2003 Z.z. zamietol v celom rozsahu odvolanie zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne
rozhodnutie z 03. augusta 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X. Uvedenym rozhodnutim prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l 46 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 zamietol ziadost’ Zalobcu o invalidny déchodok z 31. maja
2017.

25. Podla § 70 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec ma narok na nvalidny déchodok, ak sa stal
invalidny, ziskal pocet rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

26. Podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat” zarobkovll ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.

27. Podl'a § 71 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory sposobuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ a ktory ma podla poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

28. Podl'a § 71 ods. 3 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu. 2)

29. Podla § 71 ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa
posudzuje na zaklade

a) lekarskych sprav a idajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia liecby
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizacie ochorenia, jeho d’alSicho vyvoja, d’alsej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zaverov, priCom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkova ¢innost’, zostavajucu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitacie alebo rekvalifikacie.

30. Podl'a § 71 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’
je uvedena v prilohe €. 4.

31. Podla § 71 ods. 6 zdkona €. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’
v percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujiicou pri¢inou dlhodobo



nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretel'om na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.
32. Podla § 71 ods. 7 zékona ¢. 461/2003 Z.z. jednotlivé percentudlne miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa nescitavaju.

33. Podl'a § 71 ods. 8 zakona ¢. 461/2003 Z.z. mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
ur¢enu podla odseku 6 mozno zvys$it najviac o 10 %, ak zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti
ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’. Na urcenie zvySenia hodnoty sa vychadza
z predchadzajiceho vykonu zarobkovej ¢innosti, dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti
rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ je dosledkom
viacerych zdravotnych postihnuti podmienujucich dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav.

34. Podl'a § 153 ods. 5 zakona ¢. 461/2003 Z.z., lekarsku posudkovu ¢innost’ podl'a odseku 1 vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
(dalej len "posudkovy lekar") a podla odseku 2 pism. b/ aj uréeny zamestnanec Socialnej poistovne za
osobnej Gi¢asti poistenca alebo poskodeného.

35. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré ucastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

36. Podl'a § 196 ods. 7 zakona €. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

37. Najvyssi sud z obsahu sudneho ako aj pripojeného davkového a posudkového spisu mal preukazané,
ze zalobca na predpisanom tlac¢ive dia 9. juna 2017 (Ziadost’ spisana dia 31. méaja 2017) poziadal o
invalidny déchodok. Rozhodnutim z 3. augusta 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X prvostupiiovy
spravny organ postupom podla § 70 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. a ¢l 46 nariadenia (ES)
Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 predmetnu ziadost' zalobcu zamietol. Podklad pre vydanie
rozhodnutia tvorila Lekarska sprava z 31. maja 2017 vyhotovena posudkovym lekarom socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocka Kosice, ktory zistil u zalobcu jeho pracovnu, socialnu, rodinnu,
osobnu anamnézu, ochorenie, lie€bu a subjektivne t'azkosti; podklad pre postdenie zdravotného stavu na
ucely urcenia miery poklesu schopnosti vykonévat’ zarobkova ¢innost’ predstavovala prepustacia sprava
z hospitalizicie na fyziatricko-rehalibilataénom oddeleni, Nemocnica Kogice-Saca (15. jin 2016 az 01.
jal 2016) a v Narodnom rehabilitacnom centre Kovacova (13. jal 2016 az 08. september 2016) a
lekarske vySetrenia: neurochirurgické z 29. decembra 2016, z 9. marca 2017, rehabilitacné z 31. oktobra
2016, z 19. decembra 2016, neurologické zo 14. septembra 2016, 06. oktobra 2016, 31. marca 2017,
15. méja 2017 a ORL z 8. septembra 2016, 8. decembra 2016, 21. marca 2017 a 17. méja 2017.
Posudkovy lekar zalobcu sucasne informoval o vSetkych skuto¢nostiach, ktoré sa tykali postidenia jeho
zdravotného stavu, posudku a miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovl ¢innost’. Za rozhodujiice
zdravotné postihnutie bolo uréené: Stavy po zlomenine tela stavca, vrodené chyby s miernym ucinkom
na statiku, s deformdaciou chrbtice, priznaky v stoji a pri chédzi podl'a Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka 2,
pism. b/ prilohy ¢. 4 zadkona ¢. 461/2003 Z.z. comu zodpovedd 20 %-na miera poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu ¢innost. Vo vyroku posudku posudkovy lekar konStatoval, Ze Zalobca nie je
invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

38. Na zaklade odvolania Zalobcu proti rozhodnutiu z 3. augusta 2017, Cislo: XXX XXX XXXX X
zdravotny stav opakovane posudil posudkovy lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, pobocka
Kosice dna 7. septembra 2017, pricom dospel k rovnakému zaveru ako pri posudeni diia 31. maja 2017
a spisovy material odstapil posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie
vysunuté pracovisko KoSice, kde bol jeho zdravotny stav posudeny dna 27. oktobra 2017. Posudkovy
lekar socidlneho poistenia Socialnej poistovne, uUstredie, vysunuté pracovisko KoSice zohladiujuc
predlozentl lekarsku dokumentaciu (vratane dolozeného nalezu z neurologického vySetrenia z 25.



oktobra 2017) ako aj na zéklade vlastného vySetrenia dospel k zhodnému zaveru, Ze Zalobca nie je
invalidny podla § 71 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nema pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu c¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou. U zalobcu bola stanovena miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ 20
% s tym, Ze za rozhodujice zdravotné postihnutie bolo opakovane urcené: Stavy po zlomenine tela
stavca, vrodené chyby s miernym u¢inkom na statiku, s deformaciou chrbtice, priznaky v stoji a pri
chodzi podla Kapitoly XV, Oddiel E, Polozka 2, pism. b/ prilohy ¢. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z.

39. Na zéklade uvedeného zaveru generadlny riaditel’ Zalovanej ako odvolaci spravny organ podla § 215
ods. 4 zakona ¢. 461/2003 Z.z. rozhodnutim vydanym diia 10. novembra 2017, pod ¢islom XXX XXX
XXXX X, zamietol v celom rozsahu odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 3.
augusta 2017.

40. Najvyssi sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasa¢nej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych spisov
konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa v zasade odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych ziverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu upravu vztahujicu sa k
predmetu konania, uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraju
dostato¢né pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku.

41. Z obsahu prislu§nych a na vec sa vztahujucich lekarskych sprav posudkovych lekarov vyplyva, ze
tito vzali v ivahu vSetky Zalobcom dolozené lekarske nalezy. Bolo konstatované, ze Zzalobca dila 26. maja
2016 prekonal v zahrani¢i nepracovny uraz pri skoku do bazéna s naslednou zlomeninou tela stavca C7
s pohmozdenim miechy. Zlomenina bola lieCend operacne dia 26. maja 2016. V uvode bola u Zalobcu
pritomna v objektivnom neurologickom naleze tazka paraparéza. Naslednou komplexnou rehabilitacnou
liccbou a hospitalizaciou zalobcu v Narodnom rehabilitatnom centre v Kovacovej doslo k zlepSeniu
zdravotného stavu. Po prelieCeni v objektivnom funkénom naleze pretrvava lahka paraparéza dolnych
konéatin a znizena citlivost’ pre vietky kvality od Th 7 nadol. Zalobca je schopny samostatnej chodze,
bez opory, plne sebestaény, tempo chodze je primerané, vytrvalost’ celodenna. VysSie uvedené zavery,
najmé ¢o do hodnotenia rozhodujuceho zdravotného postihnutia a s naslednym poukazom na vysledn
mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ vychadzaji z odbornych nalezov dolozenych
do davkového konania Zalobcom. Z nich jasne vyplyva, Ze zdravotny stav Zzalobcu sa zlepsil
(neurochirurgické vySetrenie z 9. marca 2017) s tym, Ze sa naposledy jednalo o chabt paraparézu
dolnych koncatin (neurologické vySetrenie zo 14. septembra 2016, z 31. marca 2017, z 15. méja 2017 a
z 25. oktébra 2017), ¢o je v zjavnom rozpore s nepodlozenym konS§tatovanim Zalobcu o vyssej miere
zavaznosti jeho zdravotného stavu. Zalobcom Ziadanému zaradeniu jeho zdravotného postihnutia pod
Kapitolu XV, Oddiel E, Polozka €. 4, pism. ¢/ prilohy €. 4 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., kam patria stavy po
operécii chrbtice a medzistavcovych platni¢iek, stavy po Uraze chrbtice s nepriaznivym rezidudlnym
funkénym ndalezom a trvalymi prejavmi drazdenia nervov, s parézami a so svalovymi atrofiami a
poruchou funkcie zvieracov so zakonom stanovenym percentudlnym rozmedzim 70 - 80 % nebolo
mozné vyhoviet, nakol’ko tam uvedené diagnézy musia byt vo vzajomnej kumulacii, pri¢om svalova
atrofia a porucha funkcie zvieraCov (sfinkterov) u Zalobcu aj v zmysle nim doloZenych lekarskych
nalezov diagnostikované neboli. Zalobca navyse vo vztahu k poruche zvieradov nedolozil lekarsky nalez
z urologického vysSetrenia preukazujuci poruchu i v tomto smere. Z lekarskych nalezov zalozenych v
posudkovej dokumentacii teda nevyplyva, ze by zdravotné postihnutie zalobcu bolo mozné zaradit’ pod
Polozku ¢. 4 pism. ¢/ Kapitoly XV, Oddiel E, cComu by zodpovedala vy$Sia miera poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

42. K namietanému nezvysSeniu percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o
10 % podla § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v dosledku dalSich zdravotnych postihnuti
(jednostranna kompletna obrna hlasivky vpravo a epilepsia), a to z dovodu, ze tieto st posudkovo
nevyznamné vo vztahu k rozhodujicemu zdravotnému postihnutiu, najvys$si sud uvadza, ze jednotlivé
percentudlne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ za kazdé zdravotné postihnutie sa
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poklesu zvysit' najviac o 10 % podl'a § 71 ods. 8 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. v pripade, ak zavaznost’
ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkova c¢innost. V
suvislosti s jednostrannou kompletnou obrnou hlasivky vpravo bolo kon$tatované, ze po operacii krénej
chrbtice bol Zalobca pravidelne sledovany a lieCeny foniatrickou ambulanciou pre zhorSeny hlas.
Objektivnym vySetrenim bola zistena jednostranna obrna hlasivky vpravo. Z kontrolného foniatrického
vySetrenia zo 17. maja 2017 zaloZzeného v posudkovom spise zalovanej vyplyva, Ze zalobca absolvoval
hlasové cvi€enia, inhalacie kyselinou hyaluronovou s tym, ze tohto ¢asu je hlas lepsi, primerane zvuény.
V suvislosti s epilepsiou bolo ustéalené, ze Zalobca je od 19-tich rokov lieCeny pre epilepsiu grand mal so
sporadickym vyskytom zachvatov raz za 2-3 mesiace s tym, Ze stav je pri ambulantnej lieCbe
kompenzovany.

43. Najvyssi sud konStatuje, ze posudkovi lekéri socidlneho poistenia v konani predchadzajicom vydaniu
napadnutého rozhodnutia na zaklade predlozenych odbornych lekarskych nalezov a vlastného vySetrenia
vyhodnotili, Ze u Zalobcu nie je dany dévod na zmenu rozhodujiceho zdravotného postihnutia a tym aj
zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ tak ako to pozaduje
zalobca. Najvy$§i sud dalej zdoraznuje, Ze nemdze sdm posudzovat’ odborné otazky medicinskeho
charakteru, ktoré su podkladom pre stanovenie miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’
pre ucely invalidity, musi rovnako ako Zalovana vychadzat' z lekarskych posudkov, kde posudzuje
presved¢ivost’ ich zaverov s prihliadnutim na vSetky okolnosti, najmé aj s prihliadnutim na namietky
ziadatel'a o invalidny dochodok. Medzi zavermi posudkov posudkovych lekarov neboli zistené rozpory a
o ich odbornej trovni nemal sid doévod pochybovat. Posudky st logické a presved¢ivo objasiuji
zavery o rozhodujuicom zdravotnom postihnuti a o urcenej miere poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovll ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze u
zalobcu za tohto stavu nie su splnené podmienky pre vyhovenie jeho Ziadosti o invalidny déchodok. Ma
za to, ze posudkovi lekari sa v dostatoénom rozsahu vyrovnali so vSetkymi relevantnymi
skutoénostami, z obsahu posudkov je zrejma ich uvaha, na zaklade ktorej dospeli k uréeniu
rozhodujiceho zdravotného postihnutia a k nemu prislichajicej miery poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’.

44. Zalobca v kasaGnej staznosti tieZ namietal ti skutonost, Ze zavery posudkovych lekarov su v
protiklade s lekarskym posudkom vyhotovenym v rezime zakona ¢. 447/2008 Z.z. o penhaznych
prispevkoch na kompenziciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého u zalobcu bola v zmysle tohto zdkona stanovend miera funk¢nej poruchy na 90
% - tazka paraparéza az paraplégia, Co je teda v zjavnom rozpore s lekarskymi posudkami posudkovych
lekarov socialneho poistenia. Odhliadnuc od toho, ze zakon ¢. 447/2008 Z.z. vychadza z posudzovania
miery funkénej poruchy a stupfha zdravotného postihnutia jednotlivych systémov (na rozdiel od
posudzovania miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou
osobou na ucely ustalenia stupnia invalidizacie v zmysle zakona ¢. 461/2003 Z.z.) najvyssi sud uvadza,
ze u zalobcu bola tiez pévodne konStatovand tazka forma paraparézy dolnej koncatiny, naslednou
komplexnou rehabilitacnou liecbou a hospitalizaciou zalobcu v Narodnom rehabilitacnom centre v
Kovacovej vSak doslo k zlepSeniu jeho zdravotného stavu s tym, ze po prelieCeni v objektivnom
funkénom naleze pretrvdva l'ahké paraparéza dolnych koncatin (napriklad neurologické vysetrenie z 31.
marca 2017, z 15. méja 2017 a tiez z 25. oktobra 2017). Rozhodnutie prislusného tradu prace, v
ktorom bola konStatovana miera funkénej poruchy 90 % s odkazom na t'azkll paraparézu az paraplégiu
bolo vydané 05. decembra 2016.

45. V suvislosti s namietanym § 209 zdkona €. 461/2003 Z.z. najvyssi sud uvadza, Zze rozhodnutie
zalovanej je v sulade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, vychadza zo spolahlivo zisteného
skuto¢ného stavu veci; obsahuje tiez predpisané nalezitosti. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s
uvedenim ustanovenia pravneho predpisu; v odovodneni rozhodnutia je opisany priebeh konania, ako aj
vyhodnotené skuto¢nosti, ktoré boli zasadné pre vyrok rozhodnutia aj s pouzitim pravnych predpisov,
na ktorych zaklade bolo rozhodnuté.

46. Vo vztahu k d’al§im namietkam uplatnenych Zalobcom najvyssi sud uvadza, Ze tieto nie st sposobilé



spochybnit’ zavery, ku ktorym zhodne dospeli posudkovi lekari socidlneho poistenia a z ktorych
néasledne vychadzali aj Zalované spravne organy oboch stupniov. V postupe spravnych organov tiez
nedoslo k poruseniu principu prévnej istoty. Posudkovi lekari socidlneho poistenia vzali v uvahu vSetky
zalobcom predlozené lekarske spravy, pricom Zalobca ani v odvolacom konani nepredlozil ziadne také
dokazy (§ 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z.), ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ uz posudkovymi
lekarmi socialneho poistenia vyrieknuté zavery, alebo ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného
poskodenia, ako bol ustéleny.

47. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud nepovazoval kasacnll staznost’ Zalobcu za dévodnu, a
preto ju podla § 461 SSP zamietol.

48. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanej ich
nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168 veta prva SSP).

49. Toto rozhodnutie prijal najvyssi sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Pouc enie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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