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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu 1/ K., byvajiceho v Y. Zalobcu 2/ S.,
byvajuceho v Y, zastapenych Advokatskou kanceldriou JUDr. Zuzana Cizova, s.r.o. so sidlom v

Béanovciach nad Bebravou, J. Jesenského 69, proti zalovanému 1/ S., byvajicemu v G., zalovanej 2/ D.
byvajicej v G., zastupenych Advokatskou kancelariou JUDr. Slavik a partneri, s.r.o. so sidlom v
Topol&anoch, Nam. M. R. Stefanika 3, Zalovanej 3/ Slovenskej sporitel'ni, a.s. so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 48, ICO: 00 151 653, zastapenej AK JUDr. Marek Hic, s. . 0. so sidlom v Martine, P. O.

Hviezdoslava 10625/23B, o nahradenie prejavu vOle a o neplatnost pravneho ukonu, vedenej na
Okresnom stuide Topol€any pod sp. zn. 6 C 279/2016, o dovolani Zalovanej 3/ proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave z 12. maja 2016 sp. zn. 10 NcC 26/2016, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Zalobcovia majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave, ako stid nadriadeny, uznesenim z 12. maja 2016 sp. zn. 10 NcC 26/2016
rozhodol, ze namietka zalobcov 1/ a 2/ a Zalovanych 1/ a 2/ s postiipenim veci Okresnym stdom
Topol€any na Okresny sud Bratislava III je dévodna a miestne prisluSnym stidom na prejednanie a
rozhodnutie veci je Okresny sud Topol¢any.

2. Proti tomuto uzneseniu podala zalovana 3/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka) dna 21. jala 2016 dovolanie v
zmysle § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ zékona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len
»0. 5. p.9).

3. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli Ze dovolanim napadnuté uznesenie
nadriadeného sudu je procesne a aj vecne spravne.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k podanému dovolaniu uviedli, e dovolanie Zalovanej 3/ nie je
pripustné a taktiez nie je dovodné.



5. Dna 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p-©). Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Najvyssi sud Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“) ako std dovolaci [§ 35 C. s. p.], pristupujuci k rozhodovaniu v tejto
veci po 30. jini 2016, postupoval v zmysle vys$sie uvedeného § 470 ods. 1 C. s. p. uz podla tohto
zakona.

6. Najvyssi sud skiimal najskor, ¢i je dovolanie procesne pripustné a zistil, ze podmienky pripustnosti
dovolania nie s splnené.

7. V zmysle § 161 ods. 1 C. s. p. ak tento zédkon neustanovuje inak, std kedykolvek po€as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat” a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Podl'a ods. 2 citovaného ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8. Podla § 419 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutim odvolacieho sudu sa rozumie rozhodnutie vydané krajskym sudom (§ 34 C. s. p.) alebo
Najvyssim sudom Slovenskej republiky (v sporoch z abstraktnej kontroly v spotrebitel'skych veciach
podla § 31 C. s. p.) v konani o odvolani proti rozhodnutiu stidu prvej inStancie. Dovolanim preto
nemozno napadnut’ ziadne iné stidne rozhodnutie.

9. Najvyssi sud zdoraziuje, ze v zmysle tohto ustanovenia mdze strana sporu napadnut’ dovolanim iba
rozhodnutia ,,0odvolacieho* sudu. V danom pripade vSak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym
Krajsky sud v Bratislave rozhodoval v zmysle § 105 ods. 3 O. s. p. nie ako sud odvolaci, ale ako sud
nadriadeny Okresnému sudu Bratislava III. Dovolanim je teda napadnuté rozhodnutie iného nez
odvolacieho sudu, ktoré nie je sposobilym predmetom dovolania v zmysle § 419 C. s. p.

10. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani smerujicemu proti rozhodnutiu krajského stidu ako nadriadeného sudu a nie je tu
ani iny prislusny sud, prip. organ, ktory by bol na prejednanie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku prislusny a ktorému by bolo mozné vec postupit’.

11. Ked’Zze nedostatok funkcnej prislusnosti sudu je neodstranitelny nedostatok podmienky konania,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o dovolani Zalovanej 3/ bez d’al§icho zastavil (§ 161 ods. 2 C.

S. p. vspojenis § 438 ods. 1 C. s. p.).

12. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.).

13. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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