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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a z
¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jozefa HargaSa v pravnej veci navrhovatel’a: JUDr.
Jozef Krsko, spravca konkurznej podstaty tpadcu SLNAVA, polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Sokolovce, so sidlom 922 31 Sokolovce, Piestanska 278/108, JUDr. Jozef Kr$ko, advokat so sidlom
Hviezdoslavova 3, 971 01 Prievidza, proti odporcovi: Okresny urad PieStany, pozemkovy a lesny odbor,
Krajinska cesta 5053/13, 921 01 Piestany, za ucasti: 1/ A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., 2/ A. E.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U., 3/ A. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q., 4/ B. E., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K., o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia byvalého Obvodného pozemkového tiradu v Trnave €.
k. OPR-A2013/00061 z 10. aprila 2013, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Trnave ¢. k. 44Sp/33/2013-49 z 30. juna 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 44Sp/33/2013-49
z30. ina 2014 potvrdzuje.

Navrhovatelovi a i¢astnikom konania A. Z., A. E., A. E. a B. E. nahradu trov odvolacicho konania n e p
riznav a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej v texte rozhodnutia aj ,krajsky sud) postupom
podla § 250q ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.“) potvrdil napadnuté rozhodnutie
byvalého Obvodného pozemkového uradu v Trnave ¢. k. OPR-A2013/00061 z 10. aprila 2013, ktorym
podla § 5 ods. 2 zadkona ¢. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a doplneni zdkona NR SR
¢. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 503/2003 Z.z.“) vo veci opravnenej osoby: S. E. proti povinnej osobe:
SINAVA, polnohospodarsko - obchodné druzstvo Sokolovce rozhodol tak, e pravnym nastupcom S.
E. - A Z, A E, A E. aB E. priznal vlastnicke pravo v prislusSnych podieloch k nehnutelnostiam
zapisanym v pdvodnej pozemnokniznej vlozke €. 2 a 4 v kat. uz. Q., ktoré nehnutelnosti su uvedené a



Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu a taktieZ i v dovodoch rozsudku
krajského sudu.

Krajsky sud takto rozhodol, ked’ poukazal na to, Ze rozsah a dévodnost restitu¢ného naroku a ani rozsah
narokov opravnenych oso6b nebol sporny. Spravny organ pri svojom rozhodovani zohl'adnil zistenie, ze
na majetok polnohospodarsko - obchodného druzstva Sokolovce ako povinnej osoby v zmysle § 4 ods.
1 zdkona €. 503/2003 Z.z. bol dita 21. novembra 2002 vyhlaseny konkurz a napriek tomu ustanoveny
spravca konkurznej podstaty nehnutel’nosti, ktorych podiel je predmetom restitu¢ného naroku, previedol
na in osobu Z. M. kiipnou zmluvou zo dna 16. marca 2004 a na nového nadobudatela bol vykonany i
vklad vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti. Krajsky sud dovodil, ze obvodny pozemkovy trad
spravne vyhodnotil tato skuto¢nost’ s odkazom na § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z. tak, Ze sa jedna o
absolitne neplatny pravny ukon, priCom absolitna neplatnost’ podla § 39 Obcianskeho zékonnika
nastava priamo zo zédkona a pdsobi od zaciatku voci kazdému a na tito neplatnost’ je spravny orgén
povinny prihliadnut’.

II.

Proti rozsudku krajského sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, v ktorom uviedol, ze
rozhodnutie spravneho orgénu nie je v sulade so zdkonom, vychadza z nespréavne posudeného pravneho
stavu a navrhol, aby najvy$si sud ako odvolaci organ rozsudok zmenil tak, Ze zrusi rozhodnutie odporcu
ako spravneho organu a vec mu vrati na d’alSie konanie.

Navrhovatel' uviedol, Ze uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. Z-2-1K 64/96-236 zo dna
21.11.2002 v préavnej veci navrhovatela - veritela Socidlna poistoviia, poboCka Trnava v konani o
vyhlésenie konkurzu na majetok dlznika - navrhovatela Sihava, polnohospodarsko-obchodné druzstvo
Sokolovce bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny
JUDr. Jozef Krsko, advokat so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza. Diiom pravoplatnosti uvedeného
uznesenia sudu, t.j. 24.01.2003 povinny subjekt podla § 4 zak. ¢. 503/2003 Z.z. neexistoval. Ako
spravca konkurznej podstaty za predavajiceho uzavrel dita 16.03.2004 kupnu zmluvu o predaji a kipe
nehnutelnosti s kupujicim Z. M.. Predmetom prevodu podla tejto zmluvy boli nehnutelnosti - pozemky
nachadzajuce sa v k.a. Q., vedené na LV ¢. XXXX, XXX, XXX a XXX. Na zaklade takto uzavretej
kapnej zmluvy Katastralny urad Trnava, Sprava katastra v PieStanoch povolila vklad dna 24.03.2004
pod ¢. V 510/04. Kapna zmluva na predmet prevodu bola uzavreta riadne v zmysle opatrenia Krajského
sudu v Bratislave €. k. Z-2-1K64/96 zo dia 23.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.12.2003.

Opravnené osoby si diia 06.12.2004 na Obvodnom pozemkovom turade v Trnave uplatnili narok na
navratenie vlastnictva k predmetnym pozemkom, t.j. v dobe, ked povinna osoba ako vlastnik
neexistovala, nakolko diiom povolenia vkladu v katastri nehnutelnosti 24.03.2004 pod ¢. V 510/04 bol
zapisany iny vlastnik. Podl'a nazoru navrhovatela, spravny organ mohol a mal vyhodnotit’ uzavretie
kapnej zmluvy zo dita 16.03.2004 a nasledné povolenie vkladu dna 24.03.2004 pod V 510/04 ako
prekazku vydania veci. Ziadne relevantné doklady a podklady ako prekazky k spefiazovaniu konkurznej
podstaty ku diu uzavretia kiipnej zmluvy a jej nasledného odvkladiiovania neexistovali.

K realizdcii predmetného opatrenia krajského sudu podla nazoru navrhovatela malo dojst co
najrychlejSie a najhospodarnejSie, nakolko s predmetom prevodu nebolo mozné nad’alej nakladat' so
starostlivostou riadneho hospodara. Navrhovatel' ako spravca konkurznej podstaty v Case realizacie
predmetného opatrenia sidu nemal vedomost’ a ani ziadnu informaciu o tom, Ze na predmet prevodu sa
vztahuje zak. ¢. 503/2003 Z.z. Ako predavajici i ako spravca konkurznej podstaty postupoval v stlade s
ustanoveniami zak. €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich zmien a doplnkov.
Podkladom pre uzatvorenie kipnych zmliv boli znalecké posudky, ktorych sucastou su i vypisy z
jednotlivych LV pre k. 0. Q.. Z tychto LV nebolo zrejmé z akého titulu tpadca - povinnd osoba



nadobudol do vlastnictva predmet prevodu podla kupnej zmluvy.

Navrhovatel’ uviedol, Ze na skuto¢nost’, Ze sa jednalo o pozemky, na ktoré sa méze vztahovat' zak. €.
503/2003 Z.z. jemu ako preddvajuicemu a ani ako spravcovi konkurznej podstaty nepredlozil nikto Ziadny
doklad svedc¢iaci o tom, Ze predmetné pozemky boli odiiaté opravnenym osobam bez nadhrady postupom
podla zakona SNR ¢. 81/1949 SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych
urbarnikov, komposesoratov a podobnych pravnych utvarov a aj z toho dovodu doslo k platnému zapisu
vkladu vlastnickeho préva v Sprave katastra v Piestanoch v prospech kupujiiceho, ktory nadobudol
svoje vlastnicke pravo dobromyselne.

IIIL.

Okresny trad PieStany, pozemkovy a lesny odbor (ako pravny nastupca Obvodného pozemkového
uradu v Trnave) sa pisomne ku odvolaniu navrhovatela vyjadril a ziadal, aby Najvyssi sud Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako stuladny so zakonom potvrdil. Uviedol, Ze navrhovatel
uzavrel kupnu zmluvu dna 16. marca 2004 ohl'adne predmetnych nehnutelnosti, a teda uzavrel ju v dobe
ucinnosti zdkona ¢. 503/2003 Z.z., a preto bol v zmysle § 4 ods. 2 zdkona povinny s predmetnymi
pozemkami az do navratenia vlastnictva opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho
hospodara a nemohol predmetné nehnutelnosti previest odo diia u¢innosti restitucného zidkona do
vlastnictva iného subjektu; takyto tikon je neplatny. Vzhl'adom na skuto¢nost,, ze na predmetné pozemky
bol uplatneny restitu¢ny narok, je potom kipna zmluva neplatna zo zakona.

IV.

Utastnici A. Z., A. E., A. E. a B. E. vo svojich pisomnych vyjadreniach zhodne navrhli, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu ako zdkonny potvrdil

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢c ods. 1 vety prvej O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p. s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky www.nsud.sk <. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné
priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a prdvom chranené
zaujmy tychto osdéb moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 <. O.s.p.).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani, pricom ide o pravny institt, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi byt’
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sidu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten, o koho préva v konani ide.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je rozhodujici skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 <. O.s.p.).

Ulohou krajského stidu v predmetnej veci bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti



Obcianskeho sudneho poriadku (upravujucej rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiam spravnych orgdnov - § 2501 a nasl O.s.p.) rozhodnit' o opravnom prostriedku
navrhovatel'a proti nepravoplatnému rozhodnutiu pravneho predchodcu odporcu (byvalého Obvodného
pozemkového uradu v Trnave) ¢. k. OPR-A2013/00061 zo diia 10.04.2013, ktorym podla § 5 ods. 2
zdkona &. 503/2003 Z.z. vo veci opravnenej osoby: S. E. proti povinnej osobe: SINAVA,
pol'nohospodarsko - obchodné druzstvo Sokolovce rozhodol tak, Zze pravnym nastupcom S. E. - A. Z.,
A. E., A E. a B. E. priznal vlastnicke pravo v prislusnych podieloch k nehnutelnostiam zapisanym v
povodne] pozemnokniznej vlozke Cislo 2 a 4 v kat. uz. Q., ktoré nehnutelnosti si uvedené a
Specifikované vo vyrokovej Casti rozhodnutia spravneho organu a taktiez i v dovodoch rozsudku
krajského sudu.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym ako sud
prvého stupna hore oznac¢ené rozhodnutie odporcu potvrdil

Odvolaci std v rozsahu odvolacich dévodov preskumal rozsudok stidu prvého stupiia, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho konania skimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu
a konanie mu prechadzajiice, najmi z toho pohladu, ¢i sa sud prvého stupnia vysporiadal s namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost' a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

Podl'a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania navrhovatela vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu, pricom nezistil
dévod na to, aby sa odchylii od pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni rozsudku
prvostupiiového sudu. Preto sa s nim stotoziiuje povazujic pritom za nadbyto¢né opakovat pre
ucastnikov zname fakty a skutkové okolnosti prejednavanej veci.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit' nasledovné.

Cielom tzv. restitu¢nych zédkonov, medzi ktoré patri i zdkon €. 503/2003 Z.z., je naprava niektorych
majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakonom ustanovenom obdobi od 25. februara 1948 do 0Ol.
januara 1990 (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z.z.), a to zdkonom ustanovenym sposobom (§ 3 zakona
¢. 503/2003 Z.z.).

Restitu¢né konanie podl'a zdkona €. 503/2003 Z.z. je osobitnym druhom spravneho konania, na ktoré sa
v zmysle § 5 ods. 3 zékona ¢. 503/2003 Z.z. vztahujii vSeobecné predpisy o spravnom konani, t.j.
zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»spravny poriadok). Pozemkovy urad je teda pri rozhodovani podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z.
tiez povinny postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku a pri ich aplikacii vychadzat’
zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 3 spravneho poriadku). Je teda najmé viazany zasadou
zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intencidch ktorej je povinny v konani a pri rozhodovani
reSpektovat’ procesné predpisy, ako aj predpisy hmotnopravne. Musi postupovat’ v konani tak, aby
zabezpecoval ochranu prav osdb a stcasne vyzadoval plnenie ich povinnosti v nadvdznosti na ochranu
zaujmov $tatu a spolo¢nosti.

Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢. 503/2003 Z.z. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je ob¢anom SR s trvalym pobytom na jej uzemi a ktorej



pozemok presiel na $tat alebo inG pravnicka osobu v obdobi od 25. februdra 1948 do 1. januara 1990
spoésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

V danom pripade je nesporné, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom restitu¢ného naroku v minulosti
preslhi na §tat alebo inu pravnicka osobu v dosledku odiatia bez ndhrady, a to postupom podla zdkona
SNR ¢. 81/1949 Zb. SNR. Predmetné nehnutelnosti boli zahrnuté do pasienkového spolocenstva v
katastralnom tzemi Ratnovce.

V posudzovanej restitu¢nej veci bolo potrebné skumat’ a ustalit, ¢i navrhovatel' previedol predmetné
nehnutelnosti na tretiu osobu po uplatneni restitu¢ného naroku opravnenymi osobami, t.j. v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z.

Podla § 68 ods. 1 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani veci, ktoré maji byt vydané
opravnenym osobam podl'a zdkonov upravujicich zmiernenie niektorych majetkovych krivd, sa zahriiaji
do podstaty len vtedy, ak naroky neboli v zdkonom ustanovenych lehotach uplatnené alebo boli
zamietnuté.

Z obsahu administrativneho spisu je zrejmé, Ze navrhovatel - spravca konkurznej podstaty musel o
uplatnenom restitu¢nom naroku opravnenych oséb mat nevyhnutne vedomost’, pretoZze osobne ho na
tuto skuto¢nost’ upozornil okrem iného i starosta obce p. B., ako i poslanci obecného zastupitel'stva p.
C. a p. N.. Taktiez sa v spisovom materiali nachadza prislusné podanie predsedu Urbarskeho
spolocenstva v Ratnovciach Ing. A. N. oznafené ako navrh o ur€enie neplatnosti kupnej zmluvy, v
ktorom predseda urbarskeho spolocenstva opisuje prislusné skutoCnosti, ktoré objektivne nasvedcuju
tomu, Ze navrhovatel’ ako spravca konkurznej podstaty mal vedomost” a bol informovany o uplatnenom
reStitu¢nom naroku opravnenych osob.

Navrhovatel' naprieck uplatnenému  reStituénému  néroku  disponoval potom predmetnymi
nehnutelnostami v rozpore so starostlivost'ou riadneho hospodara, tak ako to ma na mysli zdkon ¢.
503/2003 Z.z., ked predmetné nehnutelnosti previedol kipnou zmluvou na fyzicki osobu, pricom
spravne skonstatoval krajsky sud, ze takyto pravny tkon je v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 zékona ¢.
503/2003 Z.z. neplatny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, ze zakon €. 503/2003 Z.z. je iba
pokracovanim zdkona o pdde a obdobné blokacné ustanovenie je zakotvené i v zakone o pdde ¢.
229/1991 Zb., a to v § 5 ods. 3, v zmysle ktorého povinna osoba je povinna s nehnutelnostami az do
ich vydania opravnenej osobe nakladat’ so starostlivostou riadneho hospodara, odo dina Géinnosti tohto
zakona nemoze tieto veci, ich sti€asti a prisluSenstvo previest’ do vlastnictva iného. Také pravne ukony
su neplatné.

Za stavu, Ze postupom spravcu konkurznej podstaty v preskiimavanej vecidoslo k poruSeniu
bloka¢ného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z.z., prevod vlastnickeho prava na tretiu osobu,
vykonany spravcom konkurznej podstaty - ked previedol nehnutelnosti, na ktoré bol riadne a vcas
uplatneny restitu¢ny narok - je zo zékona neplatny.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdoraznit, Ze neplatnost’ takéhoto pravneho ukonu nastava
automaticky zo zakona bez toho, aby bolo potrebné neplatnost’ prislusného pravneho tkonu nejakym
sposobom osobitne definovat’ v inom sudnom konani. V danom pripade zékonodarca svoju volu prejavil
v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona ¢. 503/2003 Z.z., v zmysle ktorého st takéto pravne tikony zo zakona
neplatné.

Pre tGplnost’ veci povazuje za potrebné Najvyssi sud SR zdoéraznit, Ze na vydavanych nehnutelnostiach
neviazli ani ziadne zakonné prekazky, predmetna parcela nebola zastavanou a potom skutocne ni¢
nebranilo pozemkovému tradu rozhodnut’ v konani spdsobom, ked rozhodol o vlastnickom prave
opravnenej osoby k vydavanym nehnutelnostiam.



Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie navrhovatela neobsahuje Ziadne nové pravne relevantné tvrdenia a
dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského stidu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského stdu podla § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250ja ods. 3
veta druha O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, Ze navrhovatelovi,
ktory v tomto konani nemal uspech ich nadhradu nepriznal, odporcovi nahrada trov zo zadkona neprinalezi
a ucastnici odvolaciecho konania si ndhradu trov odvolacieho konania neuplatnili, pri¢om Ziadne trovy
konania im v odvolacom konani ani nevznikli (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p, §
250k ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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