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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana
Rumanu (spravodajca) a sudkyn JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Moniky Valasikovej, PhD., v
pravnej veci zalobcu: DOSA Slovakia, s.r.o., Dostojevského 12, Bytca, ICO: 36 412 678, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSové, s.r.o., Piaristickd 46, Trencin, proti
stazovatelovi (pévodne Zalovanému): Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 101595711/2018 zo dna 16. augusta
2018, konajic o kasatnej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
31S/95/2018-135 zo dna 12. jina 2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost” stazovatela (povodne Zalovaného) proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline ¢. k. 315/95/2018-135 zo dila 12. jina 2019 zamieta.

Zalobcovi priznava vo¢i zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,krajsky sud“) podla § 191 ods. 1 pism. c)
zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP*) zru$il napadnuté rozhodnutie
zalovaného Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky ¢. 101595711/2018 zo dia 16.08.2018 (d’alej aj
len ,,napadnuté rozhodnutie*) spolu s rozhodnutim Dafového uradu Zilina (dalej aj len ,,spravca dane)
¢. 100801975/2018 zo dna 23.04.2018 (dalej aj len ,,prvostupnové rozhodnutie“) a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie. Napadnutym rozhodnutim zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupnové rozhodnutie, ktorym spravca dane zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume 133 993,23,-
euro na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014,

2. Zalobca ako dodavatel’ uzatvoril diia 04.06.2013 zmluvu o dielo RZ/OC VK/SLOWAKIA/Velky
Krti§/ZoD_stavba zmluva o dielo 01 s odberatelom NSO INVEST, spol. s r.o., Velkd Okruzna 39,
Zilina (d’alej aj len ,,NSO INVEST*), pri¢om predmetom tejto zmluvy malo byt zhotovenie vonkajiich
priestorov na stavbe ,,Obchodné centrum Velky Krti§“ - inZinierskych sieti - pripojka kanalizacie,



dazd'ova kanalizacia, pripojka vody, arealovy vodovod, privodny telefonny kabel, VN privod, NN
rozvod, poziarny vodovod, stabilizdcia podlozia pod zdklady, most cez potok Krti§, vnutroaredlové
komunikacie a spevnené plochy, sadové upravy, ... v k. 0. Y., obec Velky Krti§ (d’alej aj len ,,zmluva o
dielo). Podl'a § 2 zmluvy o dielo mali byt stavebné prace ukoncené dna 25.11.2013 a cena za dielo v
stlade s ustanovenim § 3 zmluvy o dielo bola medzi zmluvnymi stranami dohodnuta ako pevna cena v
sume 1 474 330,30,- euro bez DPH. Stavebné prace neboli ukonéené v roku 2013, ale pokracovali d’alej
aj v roku 2014.

3. Dina 14.07.2014 vystavil Zalobca odberatel'ska fakturu ¢.14SVF0064 pre odberatela v celkovej
fakturovanej sume 599 842,53,- euro s DPH s predmetom fakturacie: Fakturujeme Vam na zaklade
zmluvy o dielo zo dna 04.06.2013: Tato ¢iastkova faktura je vystavend v zmysle dohody medzi
dodéavatelom a odberatelom s odkazom na § 4 (platobné podmienky) a iné podmienky ustanovenia
zmhluvy o dielo zo diia 04. jina 2013. Prilohu faktury ¢. 14SVF0064 tvori supis vykonanych prac a
dodavok v eurach za obdobie do 30.06.2014. Tato faktura bola ti¢tovand ako znizenie nedokoncenej
vyroby uétovnym zapisom 311/343,316, faktira nebola zahrnuta do povinnych zdznamov podla § 70
zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej aj len ,,zakon ¢. 222/2004 Z. z.“), ani do
daniového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie jun 2014. Téato faktira bola
zahrnutd do zdznamovej povinnosti az podanym dodatoénym dafiovym priznanim k dani z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie jun 2014 dna 27.11.2014, z dovodu, Ze investor - obchodna spolo¢nost’
NSO INVEST zaslal Zzalobcovi zmluvni pokutu, ktort zapocital s faktarou ¢. 14SVF0064 zo dia
13.07.2014, ¢im ju tymto zapocCtom uznal. Datum zistenia skuto¢nosti na podanie dodatocného
daniového priznania - 03.11.2014. Dai z pridanej hodnoty bola priznana a odvedena mesacne na zéklade
splatkového kalendéra uréeného Dafiovym turadom Zilina ,,Rozhodnutim o povoleni platenia datiového
nedoplatku v splatkach®, termin prvej splatky bol stanoveny na 27.02.2015 a termin poslednej bol
ur¢eny na deit 02.11.2015.

4. Dna 27.10.2014 zalobca vystavil odberatelsku faktaru ¢. 14SVF0141A pre odberatela, v celkovej
fakturovanej sume 803 959,38,- euro s DPH s predmetom fakturacie: Fakturujeme Vam na zéklade
zmluvy o dielo zo dna 04.06.2013: Tato ciastkova faktura je vystavend v zmysle dohody medzi
dodavatelom a odberatelom s odkazom na § 4 (platobné podmienky) a iné podmienky ustanovenia
zmluvy o dielo zo dia 14.06.2013. Prilohy faktGry tvori sthrnny list ¢erpania v eurach z obdobie
01.05.2013 - 14.07.2014 a supis vykonanych prac a dodavok v eurach za obdobie do 14.07.2014.
Faktara bola zauctovana uctovnym zapisom 311/343,316 v uctovnych knihach spolocnosti dia
27.10.2014. Faktura nebola zahrnutd do povinnych zaznamov podla § 70 zdkona o DPH ani do
danového priznania k dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie oktober 2014. Odberatel'ska faktiura
zo dna 27.10.2014 bola zalobcom dna 10.11.2014 dobropisovana v rovnakej vySke. Dobropis ¢.
14SVF0153A zo dita 10.11.2014 bol vystaveny pre odberatela NSO INVEST, spol. s r.o., Zilina v
celkovej sume -803 959,38,- euro s DPH (zéklad dane - 669 966,17,- euro, DPH -133 993,21,- euro),
ktorého predmetom bolo ,,Dobropisujeme Vam na zaklade nepodpisaného supisu prac a zmluvy o dielo
RZ/OC VK/SLOWAKIA/Velky Krti§/ZoD_stavba zmluva o dielo 01 faktaru ¢. 14SVF0141A.“

5. Krajsky sud poukazal na zavery danovych organov, tvrdenia Zalobcu a skutkové okolnosti
prejednavanej veci. Poukazal na to, Ze Zalobca bol v zmysle zmluvy o dielo zaviazany k odovzdaniu
dokumentacie podla § 2 ods. 7 zmluvy o dielo, ktoru odberatel'ovi neodovzdal, nakol’ko mu neodovzdal
dielo, ¢im je Uplne vylic¢ena moznost’ odberatela predmet zmluvy o diclo riadne uzivat' resp., ze by
odberatelovi vzniklo bez tejto dokumentacie pravo disponovat’ s vysledkom poskytnutého zdanitelného
plnenia. Krajsky std uviedol, Ze Zalobca nezhotovil predmet zmluvy o dielo resp. jeho Casti a tak
nemohlo ddjst’ k jeho odovzdaniu, priCom v spise spravcu dane sa nenachadza ani protokolarne resp. iné
odovzdanie predmetu diela, resp. jeho Casti, ktoré by preukazovalo skuto¢né dodanie predmetu zmluvy
resp. jeho Casti podla § 8 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a zaroven vznik danovej povinnosti
podla § 19 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. Krajsky sud poukazal na to, Ze faktara ¢. 14SVF0141A
nebola zahrnuta do povinnych zaznamov podla § 70 zakona ¢. 222/2004 Z. z ani do danového priznania
k dani z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie oktober 2014, kedZze bola dina 10.11.2014
dobropisovana v rovnakej vyske, pricom dévodom vystavenia dobropisu bolo, ze nedoslo k odovzdaniu
a prevzatiu predmetu diela resp. jeho Casti v zmysle zakona ¢. 222/2004 Z. z a v zmysle zmluvy o dielo.



Krajsky sud poukazal aj na tvrdenie zalobcu, Ze dobropis vyhotovil ako doklad o oprave neopravneného
resp. nespravneho fakturovania Casti predmetu diela, ¢o vSak nie je opravou zikladu dane a dane v
zmysle § 25 zakona ¢. 222/2004 Z. z.

6. V tejto suvislosti krajsky sud konStatoval, Ze danové organy nespravne aplikovali ustanovenie § 25
ods. 1 zakona ¢.222/2004 Z. z., ked’Ze nedoslo k odovzdaniu predmetu diela resp. Casti a teda nevznikol
tak zaklad dane, ktory by sa mal nasledne opravovat’ podla § 25 ods. 1 zékona &. 222/2004 Z. z. Dalej
uviedol, Ze objednavatel diela potvrdil nedodanie predmetu spornej fakturacie zo strany zalobcu, ¢o malo
za nasledok neprevzatie diela, nasledkom ¢oho u Zalobcu nemohla vzniknit' dafiova povinnost’, pricom
skutoénost’, ze objednavatel’ diela ako stavebnik nepredlozil v stavebnom konani protokol o prevzati
stavby, ktory by bol uzatvoreny so zalobcom jednozna¢ne potvrdilo mesto Velky Krti§, ako prislusny
Specidlny stavebny urad. Objednavatel neprevzal ani ti Cast’ diela, ktord bola predmetom spornej
fakturacie. V suvislosti s protokolom o odovzdani a prevzati diela krajsky sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 23Cdo 799/2009, podla ktorého takyto protokol v pisomnej forme tvori
hmotnopravnu podmienku odovzdania a prevzatia diela, ak odovzdanie a prevzatie dicla bolo
podmienkou, pricom pokial preberaci protokol nebol podpisany objednavatelom, nie je mozné
povazovat’ dielo za odovzdané a prevzaté. V nadvéznosti na uvedené krajsky std poukézal na tipravu
odovzdania diela v Obchodnom zakonniku, ktora koreSponduje vysSie uvedenému zaveru a poukézal aj
na znenie zmluvy o dielo, z ktorej podmienka protokolarneho odovzdania vyplyva. Krajsky sud
konstatoval, Ze dielo odovzdané nebolo a Zalovany sa mal vysporiadat’ s namietkou zalobcu, pre¢o podla
jeho nazoru v danom pripade doSlo k odovzdaniu dicla, ked’ze iba tento moment je diiom dodania.
Sucasne poukézal na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 241/2007 z 18. septembra 2008, z ktorého
vyplyva, Ze pri sidnom preskiimavani zédkonnosti rozhodnuti dafiovych organov musi vSeobecny sud
zohl'adiiovat, Ze tymito rozhodnutiami sa ukladd dafovému subjektu dafiova povinnost, ktord priamo
zasahuje do jeho majetkovej sféry a redukuje rozsah jeho majetku.

7. Zalovany ako stazovatel’ podal véas kasa¢énu staznost z dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a
navrhol, aby kasa¢ny std zrus$il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
alebo aby zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze Zalobu zamieta. Stazovatel poukazal na
svoje predchadzajuce tvrdenie, Ze neuznanie, neakceptovanie a neodsuhlasenie faktary ¢. 14SVF0104A
nie je dovodom opraviujici dodavatela vykonat' opravu zakladu dane podla § 25 ods. 1 zdkona ¢.
222/2004 Z. z. Stazovatel poukazal na smernicu o DPH a ustalent judikatiru Sudneho dvora EU vo
vztahu k zékladnym predpokladom k tomu, aby urcité plnenie bolo na ucely DPH povazované za
dodanie sluzby. Sucasne poukézal na § 25 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., pokial’ ide o dovody opravy
zakladu dane. S poukazom na § 69 ods. 1 a § 72 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 222/2004 Z. z. stazovatel
namietal, ze zalobca mal a aj postupoval v zmysle tychto ustanoveni pri vyhotoveni faktary ¢&.
14SVFO0104A, ked’ze z titulu vykonanych prac bol osobou povinnou platit’ dan (vznik datiovej povinnosti
podla § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z.) a bol povinny vyhotovit’ faktiru, avSak to nasledny postup
pri Stornovanie faktiry s odvolanim sa na § 25 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. nebol v sulade so
zakonom, ako vyplyva z vyS$Sie uvedeného, Zalobca nemal relevantny dévod takémuto naslednému
postupu. Stazovatel sa pridrzal svojich predchadzajicich zaverov, ze stavebné prace, ktoré boli
vykonané na predmetnom diele, a ktoré boli ukonené ku diiu odstupenia od zmluvy, t. j. ku dnu
19.06.2014 st dodanim sluzby podla § 9 ods. 1 zédkona ¢. 222/2004 Z. z., nie dodanim tovaru (diela),
ako bol povodny zamer (§ 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Stazovatel’ namietal, ze diiom
dodania sluzby je analogicky dent ukonCenia vykonavania sluzby, teda s vysledkom prac vykonanych
zalobcom mohol objednavatel’ disponovat’, priCom tieto nemozno vykonavatelovi vratit’, ako by tomu
bolo pri tovare. Stazovatel uviedol, Ze v suvislosti s uskuto¢nenymi stavebnymi pracami vznikla
zalobcovi dafiova povinnost’ podla § 19 ods. 2 zadkona €. 222/2004 Z. z. Stazovatel’ s poukazom na bod
12 poslednt vetu napadnutého rozsudku krajského sudu namietal, ze on ani spravca dane nikdy netvrdili,
ze doslo k odovzdaniu diela (dodaniu tovaru) a vzniku danovej povinnosti podla § 19 ods. 1 zakona ¢.
222/2004 Z. z. Podla stazovatela, zalobca skutone vykonané stavebné prace fakturoval
prostrednictvom faktiry ¢. 14SVF0104A pre odberatel’a, ¢im doSlo zo strany zhotovitela k poskytnutiu
sluzby podla § 9 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z., v désledku ¢oho vznikla povinnost’ vysporiadat’ voci
Statnemu rozpoctu v sulade s § 19 ods. 2 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a na uvedenom ni¢ nemeni



skutoénost’, ze pdvodny zamer bol ukoncenie diela podl'a predmetnej zmluvy. Poukazal na skuto¢nost’,
ze hoci k protokolarnemu odovzdaniu diela nedoslo, o potvrdili aj svedkovia, tito v§ak vypovedali, ze
stavebné prace boli vykonané a dielo bolo zo strany Zalobcu ukoncené na cca 90 az 95% rozsahu
zmluvy o dielo. Dalej poukazal na skuto¢nost’ Ze prilohou faktary ¢. 14SVF0104A bol doklad, ktory
preukazuje, ze hoci bola faktura vyhotovena neskor, stavebné prace boli vykonané v mesiaci jun 2014.
Stazovatel’ uviedol, ze ekonomicku podstatu danovej transakcie zakon uprednostiuje pred formou a
pravnym titulom, na zéklade ktorého bola uskuto¢nena, pricom v danom pripade je podstatné posudenie
vysledkov ¢innosti zalobcu - vykonanych prac, ktoré na uc¢ely DPH su povazované za dodanie sluzby,
pre ktory dafiova povinnost’ vznikd diiom ukoncenia.

8. Zalobca vo vyjadreni ku kasatnej staznosti uviedol, e jeho odberatel’ neuznal resp. nesthlasil s
faktirou €. 14SVF0104A, ked’Ze neprevzal v zmysle zmluvy o dielo predmet zmluvy resp. jeho cast
fakturovany touto faktirou. Poukézal na to ze dobropisom neopravoval zaklad dane podla § 25 ods. 1
zakona ¢. 222/2004 Z. z., pretoze k dodaniu predmetu zmluvy podla zakona ¢. 222/2004 Z. z. vobec
nedoslo, preto nebolo o opravovat a uvedené slizilo na opravu nespravneho resp. neopravneného
fakturovania. Zalobca sa pridrzal argumenticie vo vztahu k protokolarnemu odovzdaniu diela, ktoré
preukazuje skutoéné dodanie predmetu zmluvy a poukazal na rozsudky Najvyssieho siidu CR vo veciach
sp. zn. 23Cdo/799/2009, sp. zn. 32 Cdo/358/2012 a sp. zn. 23 Cdo/1505/2013. Poukazal na ods. 3 v
uvode zmhuvy o dielo, z ktorého vyplyva podmienka protokolarneho odovzdania diela alebo jeho Casti.
Namietal, ze st'azovatel’ sa umelo snazi navodit’ dojem o oprave, ¢i znizeni zakladu dane Zalobcom, ¢o je
vSak logicky vyli¢ené, ked’ze opravit resp. znizit' je mozné iba taky danovy zaklad, ktory podla
vnutro§tatneho prava realne vznikol, ¢o sa v danom pripade, s ohl'adom na neprevzatie diela, nestalo.
Zalobca v stvislosti so vznikom dafiovej povinnosti pri zmhuive o dielo poukéazal na § 19 ods. 1 zakona ¢&.
222/2004 Z. z. a sucasne poukazal na § 8 ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 222/2004 Z. z., podla ktorého
dodanim tovaru je dodanie stavby alebo jej Casti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dovodov podanej kasac¢nej
staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP),
ked den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky <. (§ 137 ods. 2 a 3 SSP) a dospel k zaveru,
7e kasaCné st'aznost’ nie je dovodna a preto ju zamietol podla § 461 SSP.

10. Kasa¢ny sud povazuje v kontexte kasa¢nych namietok st'azovatela za kl'ic¢ové pre prejednavant vec
posudenie otazKy, ¢i sa v danom pripade jedna o plnenie spocivajiice v poskytovani sluzieb, alebo ide o
poskytnutie tovaru (stavby v zmysle zmluvy o dielo). Uvedené je z pohladu kasaéného stidu relevantné
pre urenie, ¢i v danom pripade vznikla, alebo nevznikla daiiova povinnost’ zalobcu.

11. Podl'a § 8 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty, dodanim tovaru je
dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy.

12. Podl'a § 9 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z., dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim
tovaru podla § 8, vratane

a) prevodu prava k nehmotnému majetku vratane poskytnutia prava k priemyselnému vlastnictvu alebo
mému dusevnému vlastnictvu,

b) poskytnutia prava uzivat’ hmotny majetok,

c) prijatia zavézku zdrzat’ sa konania alebo strpiet’ konanie alebo stav,

d) sluzby dodanej na zéklade poverenia alebo rozhodnutia vydaného §tatnym orgénom alebo na zéklade
zakona.

13. Podl'a § 19 ods. 1 Stvrtej vety zakona ¢. 222/2004 Z. z., pri dodani stavby na zéklade zmluvy o diclo
alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dent odovzdania stavby.

14. Podl'a § 19 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z., daiiova povinnost’ vznikd diiom dodania shizby.



15. Kasa¢ny sud poukazuje na skutocnost’, Ze Zalobca ako dodavatel’ uzatvoril zmluvu o dielo s NSO
INVEST, ako objednavatelom. Predmetom zmluvy o dielo bolo zhotovenie, tam $pecifikovanej, stavby.
Kedze zalobca ako dodavatel’ nedodrzal termin zhotovenia stavby, objednavatel’ odstapil od zmluvy.
Nasledkom odstipenia od zmluvy bolo o. i jednozna¢né neodovzdanie stavby, ktoré bolo v zmysle
zmluvy o dielo podmienené protokolarnym prevzatim a odovzdanim prislu$nej dokumentécie
$pecifikovanej v zmluve o dielo. Podla kasacného stidu je logické, Ze pokial’ je predmetom zmluvy o
dielo zhotovenie stavby, tak bude potrebné toto zhotovenie realizovat’ prostrednictvom vykonania
stavebnych prac. Wkonanie tychto stavebnych prac je tuzko spété so zhotovenim stavby - t. j.
zabezpecenim realizacie predmetu zmluvy o dielo a tvori imanentn sucast’ procesu zhotovenia stavby.
V tejto suvislosti v§ak podstatnym aspektom, reflektujicim G¢el zmluvy o dielo, bude hotova stavba,
ktora tvori predmet zmluvy a ktort je potrebné odovzdat’ objednéavatelovi za splnenia stanovenych
podmienok, v tomto pripade protokolarneho odovzdania.

16. V nadviaznosti na uvedené podl'a kasacného sudu nemozno stavebné prace vykonavané za ucelom
realizacie predmetu zmluvy o dielo - t. j. zhotovenia stavby, vnimat’ v prejednavanej veci izolovane, ako
poskytovanie sluzieb a v tomto smere nasledne pristupovat’ k aplikacii ustanoveni zdkona ¢. 222/2004 Z.
z. upravujucich poskytovanie sluzieb, vratane ustanoveni upravujucich vznik dafiovej povinnosti pri
dodani sluzby. Uvedené by podl'a kasaéného sidu ad absurdum mohlo mat’ za nasledok, Ze by v kazdom
obdobnom pripade mohli byt predmetom zdanenia osobitne stavebné prace a nasledne dalSim
predmetom zdanenia by bolo uz dodanie hotovej stavby podl'a zmluvy o dielo ako dodanie tovaru. Prave
z uvedeného dovodu je preto potrebné zhotovenie stavby ako predmetu zmluvy o dielo vnimat’ ako jeden
celok - t. j. jedno zdanitené plnenie, ktoré v sebe zahfna a, ktorého imanentnou sucastou je realizcia
stavebnych resp. konstrukénych prac, pricom vznik danovej povinnosti sa viaze k dodaniu stavby, nie k
dodaniu samotnej stavebnej prace vnimanej ako dodanie sluzby. Podla kasa¢ného sudu uvedené
implicitne vyplyva aj zo samotného zékona ¢. 222/2004 Z. z., ktory v § 8 ods. 1 pism. b) subsumuje
dodanie stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy pod dodanie tovaru.
Kasacny sud sa stotoziiuje s tvrdeniami zalobcu, ako aj zavermi krajského studu, Ze prejedndvanu veci
mali dafiové organy posudzovat ako dodanie tovaru prave v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) zékona ¢.
222/2004 Z. z. a v tomto smere aj vyhodnotit’ vznik, resp. nevzniknutie danovej povinnosti v zmysle §
19 ods. 1 Stvrtej vety zakona ¢. 222/2004 Z. z.

17. Ws8ie uvedeny pravny nazor, konkrétne v Casti, Ze stavebné prace st sucastou predmetu zmluvy o
dielo a teda sucastou ,,dodavky tovaru®“ podla kasa¢ného sudu neodporuje ani eurokonformnému
vykladu. Predmetné ustanovenia zakona ¢. 222/2004 Z. z., ktoré determinuji, ze v pripade dodania
stavby alebo jej ¢asti na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy (¢o bude logicky zahfnat aj
vykonanie stavebnych prac na ti€ely zhotovenia stavby) je toto potrebné posudzovat’ ako dodanie tovaru
kore$ponduju jednak niekdajsej Siestej smernici Rady EU 77/388/EHS v zneni smernice Rady 95/7/ES z
10. aprila 1995, ktora meni a doplia smernicu 77/388/EHS a zavadza nové zjednoduSujlice opatrenia pre
dait z pridanej hodnoty - rozsah uréitych vynimiek a praktické postupy pri ich uplatiovani (U. v. ES L
102, 5.5.1995, s. 18 - 24), ktora bola v Case prijatia dotknutych vnutros$tatnych ustanoveni platna a
G¢inna, a ktora vo svojom &l 5 ods. 5 pism. b) pripustila, Ze ,,Clenské §taty mozu zvazit odovzdanie
urcitych stavebnych prac, ktoré by sa dodavali v zmysle odseku 1.“, priCom citovany odsek 1
vymedzoval dodanie tovaru. Sucasne taktiez reflektujii aj znenie smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. ES L 347 11.12.2006, s. 1),
platnej a Géinnej v Case realizacie dotknutého plnenia a taktiez rozhodovania danovych organov, pricom
tato zachovala obdobny koncept ako vys§ie citovana smernica, kedy vo svojom €L 14 ods. 3 stanovuje,
7e ,,Clenské §taty mozu povazovat za dodanie tovaru odovzdanie uréitych stavebnych prac®. Podla
kasacného sudu skuto¢nost’, ze realizacia stavebnych prac moze predstavovat’ dodanie tovaru znamena,
ze tieto nemusia byt nevyhnutne vnimané osobitne ako poskytovanie sluzieb prave v pripade, kedy je
predmetom zmluvného zavazku dodanie stavby, ako tomu bolo v prejednavanej veci.

18. Kasacny sud vsak pripusta, ze kazdu vec je potrebné hodnotit’ individualne vzhl'adom na konkrétne
skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu a teda za uréitych okolnosti by bolo mozné, s ohl'adom



na fiSkalne zaujmy §tatu a ucel danového konania, ktorym je spravne zisteniec dane, ako aj vybranie dane
tak, aby nedo$lo ku zniZeniu dafiovych prijmov verejnych rozpoctov, realiziciu stavebnych prac pri
zhotoveni stavby na zadklade zmluvy o dielo, ktord nebola odovzdana, posudzovat podla ustanoveni
zakona ¢. 222/2004 Z. z., upravujuceho poskytovanie sluzieb, avsak to len v pripade, ak by dochadzalo
takymto postupom k zneuzivaniu prava, resp. obchadzaniu vzniku danovej povinnosti Tymto ma
kasacny sud na mysli situaciu, kedy by dodavatel’ vykonaval za ihradu stavebné prace v bezprostredne;j
suvislosti s predmetom zmluvy o dielo a napokon by uc¢elovo s cielom vyhnut sa momentu vzniku
danovej povinnosti svojim konanim zapri€inil, Ze stavba, alebo jej Cast, ktord je predmetom zmluvy o
dielo nemdze byt riadne odovzdana. Tu vSak kasa¢ny sud pripomina, Ze zneuzitie prava by muselo byt’
v konani riadne preukdzané. Kasaény sud po oboznameni sa so spisom nezistil, resp. nema preukazané,
ze by k takémuto zneuZivaciemu konaniu dochadzalo aj v prejednavacej veci a preto sa pridiza zaveru,
ze v danom pripade bolo potrebné postupovat’ v zmysle § 8 ods. 1 pism. b) a § 19 ods. 1 Stvrtej vety
zakona ¢. 222/2004 Z. z. a sucasne sa stotoznuje s posudenim krajského sudu v bode 10 napadnutého
rozsudku.

19. Kasaény sud vyhodnotil rozsah a dovody kasacnej staznosti zalobcu vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho a administrativneho spisu a
konsStatuje, Ze nie je dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych
zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostato¢né vychodiskd pre vyslovenie vyroku rozsudku.
Kasaény sud preto v ostatnom konStatuje, Ze krajsky sud sa s prejednavanou vecou sa dostatocne
vysporiadal a vyvodil spravne skutkové a pravne zavery, a preto sa kasacny sud v plnej miere stotoZiiuje
s odoévodnenim krajského sudu a kasacnu staznost’ zamieta ako nedovodnu podla § 461 SSP.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla podl'a § 167 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP
tak, ze stazovatelovi nepriznal nahradu trov kasaéného konania z dévodu neuspechu v kasaénom konani

a naopak zalobcovi narok na nahradu trov konania priznal vzhl'adom na uspech v kasacnom konani.

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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