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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti povinnym 1/ K. T., nar. XX. G. XXXX, bytom E.
XXXX/XX, Kosice, 2/ I. T., nar. XX. C. XXXX, bytom Z.. L.. U XXXX, M., C.A,o vymozenie
617,07 eura s prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. K2-
34Er/572/2003, v konani o dovolani sudneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala, so sidlom Moyzesova
34, Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 13CoE/197/2013-40 z 29. novembra 2013
a o navrhoch stdneho exekutora na prerusenie dovolacieho konania, takto

rozhodol:

I. Navrhy stidneho exekutora na prerusenie dovolacieho konaniazamiet a.
II. Dovolanie sidneho exekitoraodmieta.

III. Opravneny a povinny v 1. rade m a j G voci sidnemu exekutorovin & r o k na nahradu trov
dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci prvym vyrokom uznesenia ¢. k. 13CoE/197/2013-40 z 29.
novembra 2013, podla § 218 ods. 1 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) odmietol
odvolanie stdneho exekttora JUDr. Ing. Karola Mihala, proti vyroku uznesenia Okresného stidu KoSice
IT ¢. k. 34Er/572/2003-14 z 21. septembra 2012, vydaného vy$§im sudnym uradnikom, ktorym sa
vyhovelo navrhu opravnené¢ho na zmenu stdneho exekutora JUDr. Ing. Karola Mihala a ktorym bol
vykonanim exekticie povereny sudny exekttor JUDr. Rudolf Kruty. Odmietnutie odvolania oddvodnil
odvolaci sud poukazom na ust. § 37 ods. 1 zdkona ¢. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (dalej len ,,Exekuény poriadok™ alebo ,,EP*); uviedol, Ze v Casti uznesenia, ktorym
sud prvého stupfia vyhovel nadvrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora a ktorym vykonanim
exektuicie poveril JUDr. Rudolfa Krutého, sudny exekutor nie je u¢astnikom konania, pretoze su nimi len
opravneny a povinny; sudny exekutor je u€astnikom konania len v tom pripade, ak sud rozhoduje o



trovach konania. Svojim druhym vyrokom odvolaci sud zrusil vy$Sie oznaCené uznesenie
prvostupiiového sudu vo vyroku o trovach exekucie a vec mu vratil na dal§ie konanie.

2. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolacicho sudu vo vyroku o odmietnuti odvolania podal sudny
exekutor dovolanie (€. 1. 44 - 47) z dévodu podla § 237 pism. f/ OSP, argumentujic tvrdenim, ze sudny
exekutor je opravneny podat’ odvolanie proti akémukolvek uzneseniu vydanému vyS$Sim stdnym
uradnikom v exeku¢nom konani, a teda aj proti vyroku o zmene exekutora, vzhladom na generalnu
klauzulu v Cl. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava SR alebo ,,ustava®) v spojeni s
Cl 46 ods. 1 a ods. 2 veta druha Ustavy SR a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o zakladnych ludskych pravach a
zakladnych slobodach. Z uvedeného dévodu malo byt uznesenie vy$sicho sudneho uradnika zrusené ako
celok a vo vSetkych vyrokoch prvostupiiového uznesenia mal nanovo rozhodniat sudca. Na zaklade
tvrdeni uvedenych v dovolani sudny exekutor dovolaciemu sudu navrhol, aby dovolanim napadnuté
uznesenie odvolacicho sudu vo vyroku o odmietnuti jeho odvolania, zrusil a vec mu vratil na nové
konanie a rozhodnutie. Sidny exekutor stic¢asne navrhol dovolacie konanie podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
OSP prerusit a Sudnemu dvoru Eurdpskej tinie na zaklade ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej inie
predlozit’ prejudicialne otazky, ktoré blizsie $pecifikoval v podanom dovolani. Dovolacie konanie navrhol
prerusit’ aj podla § 109 ods. 1 pism. b/ OSP a postiipit’ vec Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,,Ustavny sud SR“) na zaujatie stanoviska k otdzkam rovnako blizie $pecifikovanym v podanom
dovolani.

3. K dovolaniu sudneho exekutora sa vyjadril opravneny pisomnym podanim na ¢. 1. 58 - 60 spisu, v
ktorom sa stotoznil s vo veci vydanymi rozhodnutiami sudov niz§ieho stupiia; rovnako povinny v 1.
rade sa vyjadril v zneni, ze v sidnym exekutorom navrhovanom postupe podla § 109 ods. 1 pism. b/,
pism. ¢/ OSP vzhliada zbyto¢né prietahy v konani. Povinny v 2. rade sa k dovolaniu sudneho exekutora
nevyjadril. Sud prvého stupnia zaslal vyjadrenia oznaCenych ucastnikov na vedomie sudnemu
exekutorovi, ktorého d’al§ie vyjadrenia v konani nenasledovali.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvys$si sud SR alebo ,najvys$si sud™) ako sud
dovolaci (§ 35 Civilny sporovy poriadok; d’alej tiez ,,CSP*) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as sudny
exekutor proti uzneseniu odvolacieho sudu v ¢asti vyroku o odmietnuti jeho odvolania, ako osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia v stlade s ustanovenim § 429 ods. 2 pism. a/
CSP, bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 veta pred bodkociarkou CSP), preskimal vec a
dospel k zaveru o potrebe podany mimoriadny opravny prostriedok odmietnut’. V nasledujicich bodoch
dovolaci sud uvadza stru¢né odévodnenie svojho rozhodnutia (§ 451 ods. 3 veta prva CSP):

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, upravujuci
postup sudu pri prejednavani a rozhodovani sporov, ktorym bol zruSeny zakon &. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo dnom nadobudnutia jeho uUc¢innosti. Podla § 470 ods. 2 CSP, pravne ucinky
ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku,
zostavaju zachované. Z uvedené¢ho dovodu posudzoval najvyssi sud pripustnost’ podaného opravného
prostriedku podl'a pravnej Gipravy u¢innej v ¢ase jeho podania.

6. Podla § 236 ods. 1 OSP (v zneni G¢innom v Case podania dovolania, t. j. 25. februara 2014),
dovolanim mozZno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

7. V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu. Podla § 239 ods. 1 OSP je
dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacicho stdu, ak odvolaci stid zmenil uznesenie studu prvého
stupna a proti uzneseniu, ktorym odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru
Eurépskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/) na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné
proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia
o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c/. V zmysle § 239 ods. 2 OSP je
dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupna, ak odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné,



pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ide o uznesenic o ndvrhu na
zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo ide o uznesenie o uznani
(neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tzemi
Slovenskej republiky. Podl'a § 239 ods. 3 OSP, ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o
prislusnosti, predbeznom opatreni, poriadkovej pokute, o znalcovskom, tlmo¢nom, o odmietnuti navrhu
na zabezpecenie predmetu dokazu vo veciach tykajucich sa prava duSevného vlastnictva a o trovach
konania, ako aj o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci
samej rozhoduje uznesenim.

8. Sudnym exekutorom je napadnuté uznesenic odvolacicho tdu o odmietnuti odvolania, teda
rozhodnutie, ktoré nevykazuje znaky ziadneho z vysSie uvedenych uzneseni. Dovolanie preto podla §
239 ods. 1 a 2 OSP pripustné nie je.

9. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost (§ 242 ods. 1 OSP) vzdy skumat, ¢i napadnuté rozhodnutie
odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237
OSP, neobmedzil sa dovolaci sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podl'a § 239 OSP, ale sa
zaoberal otdzkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 OSP. Uvedené zdkonné ustanovenie pripust’a
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku, ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom
bolo vydané, je postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto
ustanovenia, majicich za nasledok tzv. zméitoCnost konania. Pripustnost’ dovolania z hladiska
ustanovenia § 237 OSP pritom nie je zaloZzena uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 OSP, ale nastava az vtedy, ak rozhodnutie
odvolacieho stidu vadou uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutocne trpi. Wychadzajic z
obsahu dovolania, dovolaci sud sa osobitne zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podl'a § 237 pism. f/
OSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu, ak ucastnikovi
konania sa postupom studu odiala moznost’ konat’ pred stidom, teda uplatiiovat’ procesné prava priznané
mu za u€elom zabezpecenia ti€innej ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. K odnatiu moznosti
konat’ pred sudom mdze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadzala, ale aj samotnym
rozhodnutim. Dovolaci sud sa preto zaoberal spravnostou rozhodnutia odvolacieho stidu z hladiska
otazky opravnenia osoby sudneho exekutora na podanie odvolania.

10. Sud prvého stupiia uznesenim z 21. septembra 2012, v prvych dvoch vyrokoch vyhovel ndvrhu
opravnen¢ho na zmenu sudneho exekutora a vykonanim exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého. Proti
tomuto uzneseniu v oznaenych vyrokoch, vydanému vys$§im sudnym uradnikom, podal dna 11.
oktobra 2012 odvolanie povodny sudny exekttor, JUDr. Ing. Karol Mihal, o ktorom odvolani rozhodol
odvolaci sud uznesenim z 29. novembra 2013, a to odmietnutim odvolania. Odmietnutie odvolania
odovodnil odvolaci sud poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP s odévodnenim, ze odvolanie bolo
podané niekym, kto na podanie odvolania nie je opravneny.

11. Z obsahu spisu vyplyva, ze exeku¢né konanie v predmetnej veci sa podla § 36 ods. 2 EP zacalo
vydanim poverenia dhia 12. jana 2003. Podla v tom ¢ase u¢inného znenia § 37 ods. 1 EP, ucastnikmi
exekuéného konania su opravneny a povinny; ak stid rozhoduje o trovach exekucie, ii€astnikom konania
je aj povereny exekutor. Pokial' preto stidny exekutor podal odvolanie proti uzneseniu sudu prvého
stupna vo vyrokoch, ktorymi vyhovel navrhu opravneného na zmenu sidneho exekutora a vykonanim
exekucie poveril JUDr. Rudolfa Krutého, podal ho ako osoba neopravnena na podanie odvolania,
nakolko stidnemu exekutorovi v tejto Casti postavenie UcCastnika exeku¢ného konania neprinalezalo
(postavenie ucastnika exeku¢ného konania mu prindlezalo v Casti vyroku prvostupniového uznesenia,
ktorym sud rozhodol o trovach exekucie, proti ktorému vyroku sudny exekutor tiez podal odvolanie a o
ktorom rozhodol odvolaci sud v prospech siidneho exekutora).

12. Studny exekutor v dovolani dévodi tvrdenim, ze vzhl'adom na ti okolnost’, ze uznesenie sudu prvého
stupnia vydal vyss§i sidny uradnik, mohol podat’ odvolanie aj proti vyrokom prvostupiiového uznesenia o
zmene sudneho exekutora a v tom pripade malo byt uznesenie zrusené ako celok a vo vSetkych
vyrokoch prvostupniového uznesenia mal nanovo rozhodnut’ sudca.



13. Podla CL. 142 ods. 2, vety druha a tretia Ustavy SR, zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani senétu
zuCastiiuju aj prisediaci sudcovia z radov obCanov a v ktorych veciach méze rozhodntit’ aj zamestnanec
sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sidu povereného sudcom je pripustny opravny
prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

14. Podla § 201 veta prva OSP (v zneni u€¢innom v Case rozhodovania konajucich stidov), ucastnik
modze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupnia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.

15. Podl'a § 202 ods. 2 OSP (v zneni Gi¢innom v ¢ase rozhodovania sudov), odvolanie nie je pripustné
ani proti uzneseniu v exeku¢nom konani podla osobitného zakona, ak tento osobitny zakon neustanovuje
inak, a ani proti uzneseniu v konani o vyméhanie stdnych pohl'addvok podla osobitného zakona.

16. Podla § 374 ods. 4 OSP, proti rozhodnutiu sudneho uradnika alebo justiéného cakatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny tradnik alebo justiény
¢akatel, moze v celom rozsahu vyhoviet' sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie stdu
prvého stupiia; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu stdneho tiradnika
alebo justitného cakatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202), rozhodnutie sa podanim
odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca.

17. Z vyssie citovaného Cl 142 ods. 2 ustavy a z prvej vety § 374 ods. 4 OSP vyplyva, Ze proti
rozhodnutiu sudneho twradnika alebo justiného cakatela je vzdy pripustny opravny prostriedok;
odvolanim mozno teda napadnit’ aj také rozhodnutie, proti ktorému by inak (ak by ho vydal sudca)
odvolanie podla § 202 OSP pripustné nebolo. Ak by teda bolo odvolanie podané v odvolacej lehote
opravnenou osobou proti rozhodnutiu stidneho uradnika alebo justiéného ¢akatel’a, proti ktorému by inak
(ak by ho vydal sudca) odvolanie pripustné nebolo [t. j. proti ktorému rozhodnutiu zdkon odvolanie
nepripusta (§ 202 OSP)], doslo by priamo na zéklade zdkona (ex lege), t. j. bez nutnosti akejkol'vek
ingerencie (rozhodnutia) sudu, k zruSeniu takéhoto rozhodnutia stidneho uradnika alebo justicného
¢akatela a vec by sa dostala do §tadia, v akom bola pred vydanim tohto rozhodnutia s tym, Ze opdtovne
by rozhodol sudca. Takyto postup vSak plati iba v pripade, ak odvolanic bolo podané opravnenou
osobou v odvolacej lehote. V posudzovanej veci vSak o takyto pripad neslo, nakol’ko z obsahu spisu je
zrejmé, ze pdvodny sudny exekutor podal odvolanie (aj) proti vyrokom prvostupiiového uznesenia o
zmene sudneho exektitora sice v lehote na podanie odvolania, avS§ak nie ako osoba opravnena. Zo spisu
tiez vyplyva, ze zakonny sudca pred predloZzenim spisu odvolaciemu sudu, na ¢. L 37 spisu uviedol, ze
odvolanie proti vyrokom I. a II. uznesenia sudu prvého stupna podal stidny exekutor ako neopravnena
osoba, z ktorej okolnosti vyplyva, ze hoci bolo odvolanim napadnuté prvostupniové uznesenie (v
ozna¢enych dvoch vyrokoch) vydané sudnym tradnikom a v zdkonnej 15-diiovej lehote, chyba pre
postup podla § 374 ods. 4 veta tretia OSP splnenie podmienky, ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou.

18. Vzhl'adom na vy$Sie uvedené dovolaci stid konStatuje, Ze sud prvého stupiia nepochybil, a ani sud
odvolaci, ked’ uznesenie sudu prvého stupfia vo vyrokoch tykajiicich sa zmeny sudneho exekutora,
nezrusili za ucelom, aby vo veci opédtovne rozhodol sudca. Osobitne vo vztahu k odvolaciemu sudu je
nutné konstatovat, ze rozhodnutim o odmietnuti odvolania sudneho exekutora, pre ktoré boli splnené
zakonné podmienky, moznost’ sudneho exekttora konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ OSP,
odnaté nebola.

19. Sucastou dovolania sudneho exekutora boli aj navrhy na prerusenie dovolacicho konania podla §
162 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Civilného sporového poriadku (pdvodne, za uc¢innosti OSP, podl'a § 109
ods. 1 pism. b/ a pism. c/).

20. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Stdnym dvorom FEurépskej unie podla medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska



republika viazand; uznesenie o navrhu na zaatie prejudicialneho konania sud bezodkladne doruci
ministerstvu spravodlivosti.

21. Stdny dvor Eurdpskej tinie ma pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicidlnych otdzkach, ktoré sa
tykaju: a/ vykladu zmliv; b/ platnosti a vykladu aktov institicii, organov alebo tradov alebo agentur
Eurépskej unie. Pokial’ ale procesny postup stdov vo veci, v ktorej sa navrhuje preruSenie konania
podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP, ma podklad v aplikacii vnttroStatneho prava, nie je ziadny dévod pre
prerusenie konania. V predmetnej veci z urcujiceho hl'adiska zo strany sudov niz§ich inStancii i§lo o
aplikaciu a interpretdciu vnutrostatnych pravnych predpisov, vzhl'adom na ktorti skuto¢nost’ dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze dovod na postup podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ CSP (pdvodne § 109 ods. 1 pism.
¢/ OSP) v spojeni s ustanovenim § 438 ods. 1 CSP dany nie je, preto navrh na prerusenie dovolacicho
konania podl'a ozna¢eného ustanovenia ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).

22. Rovnako tak dovolaci sid nevzhliadol dovod na prerusenie konania podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP
(p6vodne § 109 ods. 1 pism. b/ OSP), podla ktorého stid konanie prerusi, ak pred rozhodnutim vo veci
dospel k zaveru, ze st splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov; v tom pripade poda
Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zagatie konania.

23. V prejednavanej veci sa dovolaci sud zaoberal len pripustnostou dovolania sidneho exekiitora a nie
aj jeho dévodnostou a pre také rozhodnutie nebolo potrebné skimat’ otazku tvrdenej zaujatosti sudneho
exekutora JUDr. Rudolfa Krutého k opravnenému ako ucastnikovi exekué¢ného konania v kontexte
sudnym exekiitorom oznageného nalezu Gstavného sudu ¢. k. III. US 322/2010-37 z 13. aprila 2011 a
jej stlad s Ustavou SR. Dovolaci sud preto navrh stiidneho exekiitora na prerusenie dovolacieho konania
podla § 162 ods. 1 pism. b/ CSP ako nedévodny zamietol (vyrok I.).

24. Zaroven dovolaci sud dovolanie sidneho exekttora smerujuce proti uzneseniu odvolacieho sudu v
jeho odmietajicom vyroku, s poukazom na vyS§sie konStatované skuto¢nosti, podla § 447 pism. ¢/ CSP
ako procesne nepripustné odmietol, a to bez toho, aby sa zaoberal dovodnostou dovolania (vyrok I1.).

25. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania opravneného a povinného v 1. rade rozhodne sud

prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP (vyrok II1.).

26. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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