Najvyssi sad 4 Cdo 349/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu L., byvajuceho v R,
zastupené¢ho JUDr. L., advokatom so sidlom v R., proti zalovanému K., so sidlom v K.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom sude Roznava pod sp. zn. 4 C 138/2004,
o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo 17. marca 2009 sp. zn.

3 Co 169/2008 rozhodol

takto:

Dovolanie Zalobcu odmieta.

Ziaden z Gc€astnikov nemd pravo na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach ozna¢enym rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného stidu
Roznava z 12. maja 2008 ¢.k. 4 C 138/2004-316, ktorym bola zamietnuta zaloba Zalobcu
0 ochranu osobnosti a ktorym bolo rozhodnuté aj o trovach konania. Zaroven rozhodol, Ze
ucastnikom sa nepriznava nadhrada trov odvolacieho konania. Potvrdenie prvostupiiového
rozsudku oddvodnil jeho vecnou spravnostou poukazujic pritom na vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré neumoznovali zaver o neopravnenom zasahu do osobnostnych prav

zalobcu.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie
odovodnil tym, ze v konani pred sudom prvého stupiia rozhodovala vo veci sudkyna
JUDr. K., hoci namietal jej zaujatost’ a mala byt preto vylucend z prejedndvania veci.
Odvolaciemu stdu tiez vy¢€ital nespravne hodnotenie dokazov a v désledku toho aj nespravne

rozhodnutie.
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Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, ze sa v plnom rozsahu stotoziuje

s rozsudkom odvolacieho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skamal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Zze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Pripustnost’ dovolania v predmetnej veci podla § 238 O.s.p. neprichddza do uvahy.
Nejde totiz o zmenujuci rozsudok odvolacieho stidu, ani o rozsudok, v ktorom by sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci, pretoze dovolaci
sud v tejto veci eSte nerozhodoval. Rovnako nejde o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci
sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného

vyznamu.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych v § 237 O.s.p.
Podrl’a tohto ustanovenia dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu,
ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sidov, b) ten, kto v konani vystupoval
ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania, ¢) Gcastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal nadvrh na zacatie konania, hoci podla
zakona bol potrebny, f) G€astnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred
sudom, g) rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Dovolaci sud nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni.

Nezistil teda ani podmienku pripustnosti dovolania namietanu dovolatel'om, ktora
mala spocivat’ vtom, ze v konani pred sudom prvého stupiia mala vo veci rozhodovat
vylucend sudkyna. Z obsahu spisu totiz nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vyvolavali
pochybnosti o nezaujatosti sudkyne sudu prvého stupiia JUDr. K.. Namietky Zzalobcu,

opakovane nim uvadzané v jednotlivych podaniach, sa tykali jeho nespokojnosti s postupom



3 4 Cdo 349/2009

menovanej sudkyne v prejednavanej veci. Ako také nemohli byt (a takto to po predlozeni
spisu na rozhodnutie o tychto namietkach konstatoval aj odvolaci sud vo svojom uzneseni
z 11. decembra 2006 sp. zn. 5 NcC 100/2006) spdsobilym dovodom na vylucenie sudkyne
z prejedndvania a rozhodovania veci. V zmysle § 14 ods. 3 O.s.p. totiz dovodom na vylucenie
sudcu nie st okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o prejednavanej veci alebo

v jeho rozhodovani v inych veciach.

Ostatné namietky dovolatel'a o idajnom nespravnom hodnoteni dokazov odvolacim
sudom boli z hl'adiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamné, pretoze sa netykaju ani

jedného z dévodov pripustnosti tohto opravného prostriedku vymedzenych v § 237 O.s.p.

So zretel'om na uvedené Najvyssi sud dovolanie Zzalobcu podla § 218 ods. | pism. c)

O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p. ako nepripustné odmietol.

O nahrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O.s.p.
(s pouzitim analogie) v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ked neboli dané dovody pre pouZitie
odseku 2 tohto ustanovenia, pretoze zalovanému v suvislosti s dovolacim konanim Ziadne

trovy nevznikli.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 27. januara 2010

JUDr. Rudolf Ciré&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



