Najvyssi sad 6 Cdo 144/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. R., byvajicej v P.,
proti zalovanej V. R., byvajicej vo V., vdovolacom konani zastipenej JUDr. Hanou
Kovacikovou, PhD., advokatkou so sidlom v Bratislave, Odborarske nam. 3, o zaplatenie
2 389,96 Eur s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn.
11 C 153/2007, o dovolani Zzalovanej proti rozsudku Krajského sudu Trenéine z 18. januara

2011 sp. zn. 5 Co 44/2010 takto

rozhodol:

Dovolanie zalovanej odmieta.

Zalobkyni pravo na nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Prievidza rozsudkom zo 14. decembra 2009, ¢.k. 11 C 153/2007-207
ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 2 389,96 Eur spolu s tirokom z omeSkania
vo vyske 9 % ro¢ne od 20.4.2007 do zaplatenia, nahradit’ Zalobkyni trovy konania v sume
1 585,13 Eur na et jej pravnej zastupkyne Mgr. Diany Siagyovej a ulozil jej povinnost
zaplatit’ $tatu na ucet sidu prvého stupna preddavkované trovy v sume 27,29 Eur, vsetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani bolo
nesporné, Ze zalovana vybrala dia 12. decembra 2006 z vkladnej kniZky vedenej vo VUB a.s.
na meno zalobkyne sumu 72 000,-- Sk a Ze peniaze na vkladnej knizke pochadzali z predaja
nehnutelnosti patriacej zalobkyni a jej manzelovi J. R.. Nevzal za preukdzané tvrdenie
zalovanej, podl'a ktorého peniaze mala odovzdat svojmu otcovi J. R.. Ked’Zze peniaze sa
nedostali do sféry manzela zalobkyne J. R. (otca Zalovanej) dospel k zaveru, ze Zalovana sa
bezddvodne o tito sumu obohatila a musi bezdovodné obohatenie vydat’ tomu, na tkor koho

sa obohatila, teda Zalobkyni. Zalobe preto v celom rozsahu vyhovel, pri¢om vec pravne
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posudil s poukazom na ustanovenia § 145 ods. 1, 2, § 451 ods. 1, 2 a § 456 Obcianskeho
zékonnika (d’alej aj OZ).

Krajsky sud v Tren¢ine rozsudkom z 18. januara 2011 sp.zn. 5 Co 44/2010
na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvého stupiia potvrdil a zalobkyni nahradu trov
odvolacieno konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze std prvého stupna
vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu, dokazy spravne vyhodnotil a vec aj spravne
pravne posudil. Stotoznil sa so zdverom sudu prvého stupna, ze zalovana nepreukazala, ze
sumu 70 000,-- Sk po vybere z vkladnej knizky previedla na svoj uéet vo VUB a Ze by tieto
peniaze dala svojmu otcovi J. R.. Rovnako ako sad prvého stupiia nebral do uvahy svedecku
vypoved J. R., nakolko v ¢ase jeho vypovede pred sidom prvého stupiia prebiehalo medzi
zalobkyiiou a nim rozvodové konanie a bolo potrebné ju hodnotit’ ako zaujati a ucelovu. Za
spravny povazoval preto zaver sudu prvého stupna, ze peniaze ostali vo sfére zalovanej a teda

ze zalovana ziskala na tikor Zalobkyni bezdovodné obohatenie, ktoré je povinna vydat.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podala dovolanie Zalovana, ktord ho ziadala
zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie, resp. ziadala ho zmenit’, tak ze dovolaci sud zalobu
zamietne a prizna jej nahradu trov konania. K pripustnosti dovolania uviedla, ze odvolaci sud
jej nespravnym postupom odilal moznost’ konat’ pred sudom a to tym, Ze sa nemohla vyjadrit’
k zmenenému skutkovému stavu, ku ktorému odvolaci sid dospel bez zopakovania resp.
doplnenia dokazovania ana zéklade ktorého rozsudok sudu prvého stupna potvrdil. Az
z odovodnenia jeho rozhodnutia sa dozvedela, Ze odvolaci stid posudzoval vierohodnost’
vypovede svedka J. R. zinych dovodov ako prvostupiiovy sud (okresny sud hodnotil
vierohodnost’ svedka s ohl'adom na jeho zly zdravotny stav; odvolaci sud s ohl'adom na v tom
Case prebiehajuce rozvodové konanie. Nesthlasila d’alej so zdverom odvolacieho sudu, podla
ktorého obalka s peniazmi ostala v byte zalovanej (v Case ich preberania Zil J. R. v jej byte,
nemal vlastny ucet a v Domove dochodcov, v ktorom Zil neskor bolo pre neho riskantné si
peniaze brat’ so sebou) a ze nebolo preukazané, ze v ramci vkladu 120 524,-- Sk, bolo
I predmetnych 70 000,-- Sk. Dovolanie odovodnila tiez tym, Ze konanie pred odvolacim

sudom je postihnuté inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalobkyfa sa k dovolaniu Zalovanej nevyjadrila.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skumal
predovsetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, ze smeruje proti takému rozhodnutiu,

proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V preskimavanej veci zalovand napadla dovolanim rozsudok odvolacieho stdu,

ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia (§ 219 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu rozsudku

odvolacieho sudu st upravené v ustanoveniach § 237 a § 238 ods. 2 a ods. 3 O.s.p.

Rozhodnutiu odvolacieho sudu nepredchadzalo rozhodnutie dovolacieho sudu
obsahujuce pravny ndzor v tejto veci. Preto dovolanie podla § 238 ods. 2 O.s.p. neprichadza
do tvahy. Nejednd sa ani o rozsudok, vo vyroku ktorého by odvolaci stid vyslovil pripustnost’
dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ani neslo
o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil
neplatnost’” zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. Dovolanie nie je preto

pripustné ani podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.

Dovolaci sud presktimal pripustnost’ dovolania aj z hl'adisk uvedenych pod pismenami
a/ az g/ ustanovenia § 237 O.s.p. Nezistil vSak existenciu Ziadnej podmienky pripustnosti

dovolania uvedenej v tomto zakonnom ustanoveni.

K dovolatel’kou namietanej vade v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., Ze odvolaci sud
povazoval vypoved svedka J. R. za nevierohodnu z inych dévodov ako sud prvostupnovy,
dovolaci sud uvadza, Ze v pripade nespravnosti hodnotenia dokazov (pozn.: dovolaci sud sa
hodnotenim dokazov nezaoberal) nejde o dovod zakladajici pripustnost” dovolania podla §
237 pism. f/ O.s.p. (vid R 42/1993). Z prieskumnej povahy dovolacieho konania
a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, ze dokazovanie sa v lom nevykonava (§ 243a
o0ds. 2 O.s.p.) a dovolaciemu sudu ani neprislucha prehodnocovat’ dokazy vykonané v konani
na sudoch nizsich stupniov. To, akym spdsobom podla névrhu tucastnikov vykondva a

vyhodnocuje jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou sudu a preto
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ani nemoze byt porusenim rovnosti ucastnikov, pokial’ tito mali rovnakt moznost’ navrhovat
vykonanie dokazov a K jednotlivym vykonavanym dokazom sa vyjadrit. Do obsahu prava
ucastnika obc¢ianskeho sidneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dokazom v zmysle
¢l. 48 Ustavy SR nepatri pravo vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia sidom vykonanych
dokazov, pripadne sa dozadovat nim navrhovaného spdésobu vyhodnotenia vykonanych

dokazov (pozri 1. US 98/97).

Pokial' dovolatel’ka v dovolani uvadza, ze odvolaci sid sa odchylil od skutkovych
zisteni prvostupniového sudu bez toho, aby zopakoval dokazovanie, pripadne ho doplnil treba
uviest,, ze sama dovolatel’ka spravne uvadza, ze v pripade zmenujuceho rozhodnutia ide o tzv.
ind vadu, na ktor je dovolaci sid povinny prihliadnut, ak ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Existencia tzv. inej vady (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) je sice pripustnym
dovolacim dovodom (mozno ju vSak uplatnit’ len vtedy, ak je dovolanie pripustné), sama
osebe ale pripustnost’ dovolania nezakladd a ani nespdsobuje vadu v zmysle § 237 O.s.p.
Preto aj v pripade vyskytu uvedenej vady by v posudzovanej veci pripustnost’ dovolania
nebola dana. Treba vSak dodat, Ze odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia nezmenil, ale
ho ako vecne spravne potvrdil. Navyse, svoje rozhodnutie zalozil na skutkovych zisteniach
zhodnych so sidom prvého stupna, v€itane jeho zaveru o tom, Ze vypovedi svedka J. R.

neuveril (rozdiel spocival len v spésobe hodnotenia vierohodnosti jeho vypovede).

V dalsej casti dovolania zalovand napada skutkové zistenia stidov nizsich stupnov.
K tejto namietke Zalovanej spochybiujicej nespravnost’ skutkovych zisteni, treba uviest, ze
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie nie je mozné odovodnit’ tym, ze odvolaci
sud neuplne zistil skutkovy stav veci, resp. Ze dospel k nespravnym skutkovym zisteniam.
Dovolanie totiz nie je ,,dalSim“ odvolanim, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom
ur¢enym na napravu len vyslovne uvedenych procesnych (§ 241 ods. 2 pism. a/ a b/ O.s.p.)
a hmotnopravnych (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) vad. Preto sa dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi prvého a druhého stupna, ani prieskumu
nimi vykonaného dokazovania. Namietky v tomto smere vznesené bez d’alSieho nesposobuju

ani vady konania v zmysle § 237 O.s.p.

Na zéklade uvedeného mozno uzavriet, zZe dovolanie zalovanej nie je pripustné podl'a

ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p.
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Dovolaci sud nezistil ani existenciu ziadneho dalSiecho dovodu obsiahnutého
v taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az e/ a g/ § 237 O.s.p. Dovolanie v tejto

veci preto ani podl'a tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

Ked’ze v posudzovanej veci pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit' z ustanovenia
§ 238 O.s.p. a v dovolacom konani neboli zistené ani dovody pripustnosti dovolania uvedené
VvV ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovanej podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Zalobkytia mala v dovolacom konani tspech, preto jej patri pravo na néhradu trov
konania proti zalovanej, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 veta prvd O.s.p. V spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak nepriznal zalobkyni ndhradu
trov dovolacieho konania, pretoze nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. jina 2012
JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Mgr. Patricia Spacirova



