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Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Krajéovica a sudcov JUDr. Ing. Antona Jakubika a JUDr. René Stepanika v trestnej veci proti
neznamemu pachatelovi, pre precin Sirenia poplaSnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2
Tr. zék., na neverejnom zasadnuti konanom 09. jula 2013 v Bratislave o navrhu sudcu
pre pripravné konanie Okresného siidu Presov na odnatie a prikazanie veci podl'a § 23 ods. 1

Tr. por. rozhodol
takto:

Trestnd vec neznameho pachatela, vedena na Okresnom sude PreSov pod sp. zn.

0Tp 985/2013, sa tomuto stduneod nim a.
Odovodnenie

Okresna prokuratira PreSov dna 17. jina 2013, pod sp. zn. 1 Pv 452/13, podala
na Okresny sud PreSov navrh na vydanie prikazu na zistenie a oznamenie udajov

0 uskutoc¢nenej telekomunikacénej prevadzke.

Sudca pre pripravné konanie tohto siidu svojim podanim doru¢enym NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky 2. jula 2013 ziadal, aby z d6lezitych dovodov /§ 23 ods. 1 Tr. por./
bola vec tomuto sudu odiatd a prikazana inému sudu. Ddlezit¢ dovody podl'a nazoru sudu
boli naplnené tym, ze vysSetrovatel Okresného riaditel'stva PZ PreSov zacal podla § 199
0ds. 1 Tr. por. trestné stihanie proti neznamemu pachatel'ovi pre pre€in Sirenia poplasnej

spravy podla § 361 ods. 1, 2 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

doposial’ neznamy pachatel’
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1. dia 07.06.2013 v ¢ase o 08.16 hod. z doposial’ neznameho telefonneho ¢isla zavolal
na telefonnu linku Obvodného oddelenia PZ PreSov — sever, M., P. ato ¢islo 051/7713176
a sluzbukonajicemu policajtovi muzsky hlas oznamil ,,Na Krajskom sude je bomba ana
prokurature za chvilu®, na to hovor ukoncil, priCom nasledne vykonanymi prehliadkami
nebola zistena pritomnost’ ziadnej vybusniny ¢i vybusného systému v objektoch Krajského
stdu v PreSove, Okresnej a Krajskej prokuratiry v PreSove, ¢im takto svojim konanim

roz$iroval poplaSnu spravu, ktora je nepravdiva;

2. dna 07.06.2013 v ¢ase o 08.28 hod. z doposial’ neznameho telefonneho ¢isla zavolal
na telefonnu linku Okresného sudu PreSov, G., P. ato ¢islo 051/7562211 a spojovatel’ke
muzsky hlas ozndmil ,,.Dnes u Vas vybuchne bomba na okresnom sude“, kde nasledne na
dotaz spojovatel’ky, ¢i ,ur¢ite” odpovedal ,urcite”, na to hovor ukoncil, pricom nasledne
vykonanou prehliadkou nebola zistend pritomnost’ Ziadnej vybusniny ¢i vybusného systému
v objekte Okresné¢ho sudu v PreSove, ¢im takto svojim konanim rozsiroval poplasnu spravu,

ktora je nepravdiva.

Na zaklade uvedeného mali byt teda ohrozeni aj sudcovia tohto sudu a su teda potom

aj dané pochybnosti a ich nezaujatosti.
Na zaklade predloZzeného navrhu Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal,
¢i su splnené zdkonné podmienky na odnatie a prikazanie veci podl'a citovaného zakonného

ustanovenia a zistil, Ze tieto podmienky splnené nie su.

Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z délezitych dovodov totiz mdze byt vec prislusnému sidu

odnata a prikdzana inému sudu toho istého druhu a stupna.

Platna pravna uprava pritom nedefinuje pojem ,,dolezité dovody*.

Medzi doélezit¢ dovody tzv. delegacie vSak treba zahrnut bez akychkol'vek

pochybnosti pripady vylu¢enia vSetkych sudcov prislusného sudu.

Takyto stav v posudzovanej veci ale nenastal. Ni¢ totiz zatial nenasvedCuje tomu,
ato ani v predlozenom spisovom materialy, ani z podania sudcu, Ze doposial neznamy

pachatel’ mal ttocit’ na niektorého z0 sudcov a uz vobec nie na konajuceho sudcu. Uvedené
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tvrdenie je preto len v nepochopeni podstaty posudzovanej veci. Sudca pre pripravné konanie
prehliadol totiz podstatni skuto¢nost’, Ze skutkova podstata pre€inu Sirenia poplasnej spravy
podla § 361 ods. 1, 2 Tr. zakona povazuje za takato spravu nielen to, ze sprava musi byt
poplasna /umiestnenie bomby/, ale aj objektivne nepravdiva. Nebezpecenstvo je potom
vyvolané nie samotnym Sirenim tejto spravy, ale nevyhnutnost'ou prijat’ prisluSné opatrenia,

ktoré s takouto spravou suvisia, v konkrétnom pripade evakuacia budovy stdu a pod.

Teda naopak, doposial’ za jediného poskodeného v tejto veci mozno povazovat’ len
Okresny sud Presov ako instituciu, ktora na zaklade konania neznameho pachatel’a nemohla
vykonavat’ svoju Cinnost’ a musela prijat’ adekvatne opatrenia vyplyvajuce z prijatia spravy. Z
tejto skutocnosti t. j., ze bola narusena ¢innost’ stidu ako institicie a preruseny jej riadny chod
vsak nie je mozné vobec odvodzovat aj skutocnost, ze boli v nebezpecenstve jednotlivi
zamestnanci tejto inStiticie vratane sudcov /sprava je objektivne nepravdiva/, ateda aj
zaujatost’ vSetkych sudcov okresného sudu pre pomer k veci, t. j. ze by nemohli nezaujato

vykonavat svoje sudcovské povinnosti.

Na podklade uvedeného preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 09. jula 2013

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Vyhotovil: JUDr. Ing. Anton Jakubik

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Libusa Janosikova



