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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Nemdéekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravcikovej, PhD. a JUDr. Lenky
PraZzenkovej v spore zalobcu Bratislavské tlac¢iarne, akciova spolocnost’, so sidlom Mlynské Nivy 54,
Bratislava - mestska ¢ast’ Ruzinov, ICO: 17 336 414, zastupeného

JUDr. FrantiSek Kocka, advokat, Timonova 13, KoSice, proti zalovanej Ing. P. E., PhD., so sidlom
kancelarie Mirka NeSpora 11, PreSov, spravkyna konkurznej podstaty upadcu BIANCO NEGRO
HOLDING, spol. s r.o0., v likvidacii, so sidlom Prazska 2, KoSice, ICO: 31 338 429, zastupenej JUDr.
Miroslav Katunsky, advokéat v zdruzeni KATUNSKY KUZMA, so sidlom kancelarie Florianska 16,
Kosice, o vylucenie majetkovych prav zo stpisu konkurznej podstaty, vedenom na Krajskom stude v
Kosiciach pod sp. zn. 2Cbi/7/2007, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach

zo dna 16. decembra 2020, ¢. k. 2Cb1/7/2007-250, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v KoSiciach zo diia 16. decembra 2020,
¢. k. 2Cbi/7/2007-250, zrusSujeavrac iamu vec na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,.krajsky sud*) rozsudkom zo dia 16.
decembra 2020, ¢. k. 2Cbi/7/2007-250, v prvom vyroku Zalobu zamietol. Druhym vyrokom zalovanému
priznal proti zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Z oddévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal, aby sud vylicil zo
supisu konkurznej podstaty upadcu (dalej tiez ,,supis®) BIANCO NEGRO HOLDING, spol. s r.0. v
likvidacii, Prazska 2, Kosice, ICO: 31 338 429

(dalej aj ,,upadca“), majetkové prava ocenené znaleckym posudkom ¢. 38/2004/SKA

zo dna 8.9.2004 a dalsie majetkové prava ocenené znaleckym posudkom ¢. 39/2004/SKA zo dna
15.12.2004, oba spracované znaleckou organizaciou SK ACTIVE, s.r.0., TrebiSov.

3. Na zaklade vyzvy sudu, zalobca podanim zo dia 31. augusta 2020 (¢.L 228 spisu) upresnil petit



zaloby navrhujic, aby sud uloZil zalovanej spravkyni povinnost’ vylacit’ zo stapisu konkurznej podstaty
upadcu majetok uvedeny v supise, bod €. 4 Finan¢né investicie - podiclové cenné papiere a iné financné
investicie:

- 1. ocenené znaleckym posudkom ¢. 38/2004/SKA zo dna 8.9.2004 ako vSeobecna hodnota
pohladavok a zavédzkov a z toho plynicich prav a povinnosti spoloCnosti upadcu, vyplyvajica zo
zmluvy o najme pozemku a dlhodobom podnajme uzatvorenej medzi zalobcom a upadcom dia
29.1.1998 a dodatku €. 1 k tejto zmluve zo diia 8.7.2002

a zo zmluvy o dlhodobom podnijme pozemku medzi NAKUPNE CENTRUM s.r.o., Bratislava a
upadcom ako ,aktivum vplyvajice z mozného dalSicho prendjmu pozemku po 31.1.2028 do
31.12.2028%, na obdobie 11 mesiacov stanovené na sumu 6.085.080,- Sk

- II. ocenené znaleckym posudkom ¢. 39/2004/SKA zo dna 15.12.2004, ako v§eobecna hodnota aktiv
spolo¢nosti tpadcu vyplyvajica z prevodu ndjomného prava vzniknutého na zéklade zmluvy o néjme
nebytovych priestorov uzatvorenej medzi NAKUPNE CENTRUM s.r.o., Bratislava a upadcom dia
29.1.1998 ako ,aktivum vyplyvajuce z prevodu najmu nebytového priestoru na tretiu osobu na obdobie
2 mesiacov stanovené na sumu 415.310,- Sk.

4. V podani ziadal zalobca tieto majetkové prava vylucit’ preto, Ze boli do stpisu zapisané nedévodne.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3K/183/2002 bol dna 30.4.2003 vyhlaseny konkurz na
majetok Upadcu a za spravkyiiu bola ustanovena Zzalovand. Do supisu boli zaradené aj majetkové prava
ocenené znaleckymi posudkami

(€. 38/2004/SKA zo dna 8.9.2004 a ¢. 39/2004/SKA zo dna 15.12.2004), odvodené z najomnych zmluv.
I8lo 0 zmluvu o najme pozemku zo dia 29.1.1998, ktori Zalobca uzavrel s Gpadcom na prenajom
nehnutelnosti zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. A., na dobu urcita od 1.2.1998 do 31.1.2028, v zneni
dodatku ¢. 1 zo dna 8.7.2002, ktorym sa upravila doba najmu do 31.12.2028 a o zmluvu zo dia
29.1.1998 o najme nebytovych priestorov na ulici Lazaretska 12, Bratislava, na dobu urcita

od 1.2.1998 na 30 rokov, uzatvoreni medzi NAKUPNE CENTRUM s.r.o., Bratislava

ako podnajomcom a ipadcom ako najomcom. V znaleckom posudku ¢. 38/2004/SKA

bol ako aktivum ur€eny mozny dal$i ndjom predmetného pozemku aj po datume 31.1.2028 do
31.12.2028 (11 mesiacov), s hodnotou najmu 6.085.080,50 Sk (201.987,67 eur). V znaleckom posudku
¢. 39/2004/SKA bolo uréené dalsie aktivum upadcu, a to pravo vyplyvajice z prevodu najomného prava
zo zmluvy o ngjme zo dna 29.1.1998 a prendjom nebytovych priestorov na ulici Lazaretska 12,
Bratislava, ako ,,aktivum vyplyvajiice z prevodu najmu nebytového priestoru na tretiu osobu“ na obdobie
2 mesiacov stanovené na sumu 415.310,- Sk. (13.785,77 eur).

5. Narok na vylucenie zo supisu zalobca vyvodzoval z tvrdenia o neplatnosti dodatku ¢. 1 k zmluve o
najme pozemku zo dna 29.1.1998, uzavretého dna 8.7.2002 medzi Zalobcom ako prenajimatelom a
upadcom ako najomcom, v zastipeni Albinou Bajerovu, likvidatorkou (d’alej tiez ,,dodatok ¢. 1°). Tymto
dodatkom sa menil ¢l. 2 zmluvy o nijme pozemku s tym, Ze doba trvania ndjmu pdvodne dohodnutd od
1.2.1998 do 31.1.2028

sa predlzuje do 31.12.2028. Podl'a Zalobcu likvidatorka bola opravnena uzatvarat’ nové zmluvy len v
suvislosti s ukon¢enim nevybavenych obchodov tipadcu, a preto dodatok €. 1 je v rozpore so zdkonom
stanovenou povinnostou likvidatora, nakol’ko i§lo o vznik novych pravnych vztahov. Preto podla § 39
OZ ide o absolitne neplatny pravny ukon a podla zalobcu nemohli z neho vzniknit' ziadne prava a
zaviazky pre zmluvné strany. Na zéklade dodatku ¢. 1 nedoSlo zo strany upadcu ani k zaplateniu
najomného za obdobie od 1.2.2028 do 31.12.2028 a zalobca neeviduje v Gctovnictve takuto pohladavku
vociupadcovi,

ako ani uhradu najmu od upadcu za toto obdobie, ako je uvedené v dohode o vzijomnom vyrovnani
pohl'adavok a zavdzkov zo dia 10.7.2002. Podla neho z neplatného préavneho tikonu nebolo mozné
postupit’ Ziadne prava ani ich ocenit’, a preto nemohli byt zaradené do supisu. Zo znaleckého posudku €.
38/2004/SKA podla zalobcu vyplyva, Ze hodnota najmu bola stanovena ako finan¢né aktivum upadcu,
avSak nemoéze ist’ o aktiva upadcu, pretoze sa nejednd o také aktivum, ktoré by bolo postihnutelné
vykonom rozhodnutia. Preto ani nemalo byt ocenené aktivum uvedené v znaleckom posudku ¢.
38/2004/SKA zaradené do stpisu konkurznej podstaty upadcu.

6. K d’alsiemu aktivu ocenenému znaleckym posudkom ¢. 39/2004/SKA, ktorym bola uréena v§eobecna



hodnota aktiv Gipadcu, vyplyvajuca z prevodu najmu prava vzniknutého

na zéklade zmluvy o najme nebytovych priestorov zo dita 29.1.1998 medzi NAKUPNYM CENTROM
s.r.0. Bratislava a upadcom v sume 415.310,- Sk, zalobca uviedol, ze tdto najomnd zmluva nadvézovala
na zmluvu o dlhodobom najme pozemku medzi zalobcom a Upadcom zo dna 29.1.1998 a na kapnu
zmluvu uzavretu totozného diia medzi zalobcom

a NAKUPNYM CENTROM s.r.o. Bratislava. Z posudku vyplynulo, 7¢ nakolko bolo dohodnuté
priebezné financovanie a vyuctovanie ndjomného vztahu, nevzniklo upadcovi ziadne aktivum v podobe
pohladavky, takéto aktivum sa nenachddza v uc¢tovnej evidencii upadcu. Z tohto posudku nie je podla
zalobcu zrejmy spdsob, akym by malo dojst k ziskaniu moznosti najmu nebytovych priestorov
prenajatych upadcovi, nakol’ko zmluva bola uzavreta na dobu urciti a strany sa vzdali prava vypovede
do 1.3.2028.

7. Podla Zalobcu majetkové prava ocenené predmetnymi znaleckymi posudkami, nepatria
do supisu konkurznej podstaty tipadcu, a preto ich navrhol zo supisu vylucit’.

8. Zalovana spravkymia k Zalobe uviedla, Ze uvedené majetkové prava st do konkurznej podstaty Gipadcu
zaradené dovodne a spréavne, pretoze ide o majetkové prava, ktoré nesporne patria ipadcovi, a ktorych
hodnota bola stanovena znalcami z prisluiného odboru. Dalej uviedla, Ze majetkové prava nie st vecou,
a preto nemozno podla ust. § 19 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskor$ich pravnych predpisov (dalej len ,,ZKV*) Zalovat’ ich vyli¢enie z konkurznej podstaty.

Samotny Zalobca neuplatiiuje, a ani netvrdi, ze ma k tymto majetkovym pravam vlastnicky alebo iny
vztah, a teda si neuplatiiuje k nim Ziaden narok. Preto nema vecnu aktivnu legitimaciu v spore, v
dosledku ¢oho zalovana spravkyia navrhla zalobu zamietnut’

ako neddvodnu.

9. Sud prvej instancie zistil, Ze uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 3K/183/02-35

zo dna 30.4.2003 bol na majetok tipadcu BIANCO NEGRO HOLDING s.r.0., vyhlaseny konkurz, za
spravkynu bola pévodne ustanovend JUDr. C. K., ktord bola uznesenim ¢.k. 3K/193/2002-36 zo dia
4.7.2003 zbavena funkcie a za novl spravkynu konkurznej podstaty bola ustanovena zalovana Ing. P.
E., PhD.

Do stpisu boli zahrnuté pod bodom II/A Finanéné investicie, kde je uvedené, Ze tieto budi ocenené
spravcom alebo tpadcom. Pod bodom IV. st uvedené Finan¢né investicie - podielové cenné papiere a
iné financné investicie, ktoré zahfnaji majetok oceneny znaleckymi posudkami. Z nazvu znaleckych
posudkov vyplyva, ze ide o ,stanovenie vSeobecnej hodnoty pohladavok a zavéizkov spoloCnosti
BIANCO NEGRO HOLDING s.r.o. v likvidacii, KoSice vyplyvajici zo zmluv o najme pozemku a
dlhodobom prenajme a stanovenie vSeobecnej hodnoty aktiv spolo¢nosti BBANCO NEGRO HOLDING
s.r.o. v likvidacii, KoSice, vyplyvajici zo zmluvy o nijme nebytovych priestorov*.

Uznesenim konkurzné¢ho sudu ¢.k. 3K/183/2002-134 zo dna 12.6.2007 bol zalobca vyzvany, aby v
lehote 15 dni od doru¢enia uznesenia podal proti spravkyni Zalobu o vylicenie majetkovych prav upadcu
ocenenych predmetnymi znaleckymi posudkami. Uznesenie bolo Zalobcovi doruc¢ené 19.6.2007 a tento
podal zalobu na Krajsky sud

v Kosiciach dna 3.7.2007, teda vcas.

10. Sud prvej inStancie uznesenim ¢.k. 2Cbi/7/2007-139 zo dia 26.9.2014 konanie prerusil

do pravoplatného skonéenia veci vedenej na Krajskom stide v KoSiciach pod sp. zn. 5Cbi/6/2010. V
uvedenom konani bolo rozhodnuté rozsudkom ¢.k. 5Cbi/6/2010-84 zo dna 11.5.2016, pravoplatnym dia
3.1.2020, pricom tento rozsudok bol predmetom odvolacieho (sp. zn. 20bo/4/2017; pozn. najvysSicho
sudu) ako aj dovolacicho konania, kde dovolaci sud napokon (rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 20bdoV/11/2019 z 11.12.2019; pozn. najvysSiecho stidu) zmenil rozsudok odvolacieho
sudu tak, ze rozsudok Krajského stidu v KoSiciach ¢.k. 5Cbi/6/2010-84 zo dna 11.5.2016 potvrdil.

V uvedenej veci sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom tak, Ze ,urCuje, Ze pravny vztah zalozeny
zmluvou o najme pozemku zo dila 29.1.1998 uzatvorenej medzi prenajimatelom Bratislavské tlaciarne
akciova spolocnost’ a najomcom BIANCO NEGRO HOLDING spol. s r.o. v likvidacii, trva aj po
31.5.2010.* V uvedenom konani zalobca Zaloval spravkyiu (totozné strany sporu v rovnakom postaveni



stran ako v prejedavanej veci), o urcenie,

ze po datume 31.5.2010 trva pravny vztah zalozeny zmluvou o najme pozemku)

zo dna 29.1.1998, teda zmluvou, ktord je zadkladom aj pre tu rieSeny spor v konani o vyliCenie zo
supisu, a to aktivum vyplyvajuce z mozného d’alSicho prendjmu predmetného pozemku. V konani sp. zn.
5Cbi/6/2010 std dospel k zaveru, ze pokial spravkyna ,jednostrannym pravnym ukonom zo dia
21.5.2010 v ramci vypovednej lehoty odvolala vypoved z najmu predmetnych pozemkov a uvedenym
podanim zarovenl deklarovala, Ze najomny pomer podla zmluvy o ndjme pozemku zo dna 29.1.1998
nad’alej trva, je potrebné povazovat’ nasledne u¢inent vyzvu zo strany zalovaného

zo dna 8.10.2010, ktorou vyzval zalobcu k vydaniu nespotrebovaného najomného,

za rozpornu s existujucim pravnym stavom. Preto je potrebné povazovat Zalobcom uplatnent zalobu o
urcenie existencie pravneho vztahu za dovodnu, pretoze pravne postavenie Zalobcu v nadvéznosti na
zmluvu o ngjme pozemkov zo diia 29.1.1998

je s ohladom na rozporné ukony Zzalovanej neisté a podand urcovacia zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riesi a odstrafiuje neistotu vzt'ahu ucastnikov konania, méze vytvorit' pevny
zaklad pre pravny vzt'ah zalobcu a Zalovaného, resp. moze vytvorit’ predpoklady pre vyrieSenie sporu o
plnenie mimostidnou dohodou, teda vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie.

11. Po rozhodnuti v spore sp. zn. 5Cbi/6/2010, vychadzajic z jeho zéaverov, pokracoval sud v
preruSenom prvoinStan¢nom konani (sp. zn. 2Cbi/7/2007). Sud prvej inStancie poukazal na ust. § 19
ods. 1 a 2 ZKV konStatujiuc, Ze nebolo sporné, Ze medzi Zalobcom

ako vlastnikom - prenajimatel'om pozemkov na jednej strane a ipadcom ako najomcom

na strane druhej, bola uzavretd zmluva o ndjme pozemku zo dia 29.1.1998, predmetom ktorej bol
prenajom pozemkov zapisanych na LV ¢. XXXX, k. u. A.. Rovnako nesporna bola doba najmu od
1.2.1998 do 31.1.2028, t..j. na 30 rokov

ako aj vySka najomného 4.407.004,- Sk a DPH (ro¢ne; pozn. najvyssicho sudu).

V zmluve bolo dohodnuté pravo prenajimatel’a po¢as G¢innosti zmluvy prenajat’ predmet zmluvy tretim
osobam. Ako nesporné vyhodnotil sud prvej inStancie aj uzavretie dodatku €. 1 zo dna 8.7.2002, ktorym
zmluvné stany zmenili povodny text zmluvy v ¢l II o dobe najmu, predlzujuc ju do 31.12.2028
(povodne do 31.1.2028), ostatné casti zmluvy o najme pozemku zo dna 29.1.1998 zostali nezmenené.
Tento dodatok sa stal neoddelitelnou stucastou zmluvy o najme pozemku. Za nesporné povazoval sud
tiez to, ze Gpadca

ako najomca uhradil Zalobcovi ako prenajimatelovi celé dohodnuté ndjomné podla ndjomnej zmluvy a jej
dodatku. Sud prvej intancie d’alej ako nesporné vyhodnotil to,

ze zalobca udelil Gpadcovi dna 10.7.2002 suhlas s prevodom prava ndjmu podla zmluvy o néjme
pozemku zo diia 29.1.1998 a dodatku ¢. 1 s tym, Ze pravo prevodu najmu

sa udel'uje odo dna udelenia suhlasu (10.7.2002) az do doby trvania najmu, t.j.

do 31.12.2028. Nespornym bolo aj zaradenie majetkového préva, vyplyvajiceho z préva prevodu
nagjomného vztahu padcu ako prenajimatel’a na tretiu osobu, trvajiceho

do 31.12.2028, do supisu konkurznej podstaty upadcu Zalovanou spravkynou.

12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pred pojednadvanim dna 16.12.2020, na ktorom

bol vyhlaseny rozsudok v danej veci, dorucil Zalobca stidu a prdvnemu zéstupcovi zalovanej ,,odvolanie
sthlasu s prevodom prava najmu zo dna 11.12.2020% (dalej tiez ,,odvolanie sthlasu®). Z odvolania
suhlasu vyplyva, Ze zalobca odvolal sthlas udeleny

dina 10.7.2002 upadcovi na prevod prava najmu na iny subjekt podla zmluvy o nijme pozemku z
29.1.1998 a dodatkov k tejto zmluve. Za nesporné povazoval sud prvej inStancie to, Ze Zalobca trval na
plneni podl'a ndjomnej zmluvy, ked’ podal Zalobu vo¢i upadcovi, v ktorej sa domahal urcenia, Ze pravny
ukon Zzalovanej spravkyne, a to vypoved zmluvy o najme pozemku zo diia 18.2.2010 je neplatny pravny
ukon a ngjomny vzt'ah podla zmluvy trva aj po 31.5.2010 (rozhodnutie sp.zn. 5Cbi/6/2010 zo dia
11.5.2016, ktorym std zalobe vyhovel a rozhodol, Ze najomny vztah trva aj po 31.5.2020).

13. Za spornu povazoval sud prvej inStancie skuto€nost’, ¢i spravkyna dévodne do supisu konkurznej
podstaty ipadcu zaradila (ako) majetkové pravo tipadcu - pravo prevodu najmu zo zmluvy o nijme
pozemku zo dia 29.1.1998 a dodatku ¢. 1 zo dna 8.7.2002 k najomnej zmluve, a to ndjomny vztah



2,

trvajici do 31.12.2028. Obdobie trvania najmu predmetnych pozemkov do 31.12.2028 vyplyvalo podla
sudu aj zo znaleckych posudkov

¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA, v ktorych je zhodne uvadzané obdobie oceiiovania prava prevodu
najomného vztahu az do 31.12.2028.

14. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana spravkyna zaradila do konkurznej podstaty upadcu
pravo prevodu ndjomného vztahu k predmetnym pozemkom

na iny subjekt dovodne, v sulade s ust. § 6 ods. 2 ZKV, konajuc v stlade s povinnost'ami spravcu podla
ust. § 19 ods. 1 ZKV. Sud opitovne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Kosiciach sp. zn.
5Cbi/6/2010, v ktorom Zzalobca podal Zalobu o urcenie, Ze pravny vztah zalozeny zmluvou o najme
pozemku zo dia 29.1.1998 trva aj po 31.5.2010, teda

aj po vypovedi podanej spravkyniou dna 18.2.2010, kde v konani sam tvrdil, Ze najomna zmluva trva do
31.12.2028. Podl'a sudu prvej inStancie zalobca mal zaujem na tom,

aby najomny vzt'ah, za ktory prijal ndjomné za celé obdobie trvania (do 31.12.2028), trval nad’alej aj po
31.5.2010, ,teda potom Co zalovana spravkyna dala vypoved tohto nijomného vztahu v zaujme
vysporiadania vzajomnych vzt'ahov Zalobcu a tipadcu z predmetnej najomnej zmluvy* a jej dodatku €. 1.
Tvrdenie zalobcu o neplatnosti dodatku ¢. 1 z dévodu, ze ho uzatvorila likvidatorka upadcu, povazoval
za rozporné s tvrdeniami Zalobcu uvedenymi v konani sp. zn. 5Cbi/6/2010 a listinnymi dokazmi, ktoré
sved¢ia o jeho voli prenajat’ ipadcovi predmetné pozemky podla ndjomnej zmluvy a dodatku €. 1 az do
31.12.2028, ked’ zalobca ako prenajimatel’ udelil upadcovi pisomny sthlas s prevodom prava najmu
podla nijomnej zmluvy a dodatku €. 1, ktory predlozila Zalovana, a tento Zalobca nepoprel, priCom
suhlas bol na trvanie obdobia nagjmu do 31.12.2028.

15. K listinnému dokazu, predlozenému na pojednavani - ,,odvolanie stthlasu s prevodom prava najmu z
11.12.2020%, sud prvej inStancie uviedol, Ze sthlas s prevodom prava najmu ako jednostranny pravny
ukon Zzalobcu nemoéze zalobca jednostranne bez uvedenia dovodu odvolat, navySe, ak toto pravo
prevodu najmu bolo spravcom podla ust. § 19 ods. 1 ZKV zaradené do supisu konkurznej podstaty
upadcu, ako majetok, ktory patril ipadcovi v Case vyhlasenia konkurzu dia 30.4.2003.

16. Na zaver sud uviedol, Ze zalovana spravkyina zaradila do supisu konkurznej podstaty upadcu
majetkové pravo, a to pravo prevodu najomného vztahu podla nidjomnej zmluvy o najme pozemku zo
dila 29.1.1998 a dodatku €. 1 k tejto zmluve zo dila 8.7.2002 na dobu do 31.12.2028 dovodne, pretoze
»toto pravo patrilo ipadcovi a nie zalobcovi®“. Podla sudu prvej inStancie odvolanie suhlasu Zalobcu s
prevodom tohto prava, ktoré bolo vykonané pred pojednavanim dna 16.12.2020, nemohlo ni¢ zmenit’ na
doévodnosti zaradenia tohto majetkového prava do supisu konkurznej podstaty dia 19.6.2003, kedy
predchadzajiica spravkyna predlozila sadu stpis konkurznej podstaty so zaradenim tohto majetkového
prava do supisu. Preto dospel k zdveru o neddvodnosti zaloby o vyli¢enie prédva prevodu nijomného
vztahu k predmetnému pozembku.

17. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalobca (d’alej aj ,,odvolatel*), ktoré oddvodnil tym, ze
sud prvej in§tancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; d’alej
len ,,CSP*], Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci [§ 365
ods. 1 pism. d) CSP], ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1

pism. f) CSP], a tiez tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychddza z nespravneho pravneho
posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

18. V odvolani tvrdi, Ze nekonkrétnost’ a rozporuplnost’ zaradenia ,,majetku‘

(oceneného sudnoznaleckymi posudkami ¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA) do supisu, vyplyva aj z
vyzvy sudu zo dna 16.4.2020, kde std konStatoval, Ze nie je mozZné petit Zaloby zaloZit' na opise
nejasnych majetkovych prav v znaleckych posudkoch.

Predmetom tychto znaleckych posudkov nie je podla odvolatela urcenie majetkovych prav, ale



stanovenie vSeobecnej hodnoty pohladavok a zavizkov spolo¢nosti Upadcu. Znalecky posudok ¢.
38/2004/SKA neocenoval majetok a majetkové prava, ale prava a povinnosti, dokonca len za obdobie od
1.2.2028 do 31.12.2028. Za nepravdivé povazuje tvrdenie, Ze prijal platne a u¢inne najomné za obdobie
od 1.2.2028 do 31.12.2028, ked’Zze najomné bolo uhradené v sulade s ndjomnou zmluvou v roku 1998
eSte pred uzatvorenim dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve za obdobie do 31.1.2028, a teda nijomné za
obdobie

od 1.2.2028 do 31.12.2028 uhradené byt nemohlo.

19. S dévodmi zamietnutia Zaloby odvolatel’ nesuhlasil. V konani namietal neplatnost’ dodatku ¢. 1,
priCom uviedol, Ze ma zaujem na trvani najomného vztahu s upadcom

do uplynutia platne dojednanej doby najmu do 31.1.2028, nie vS§ak do 31.12.2028.

Dodatok ¢&. 1, ktorym doslo k predizeniu doby najmu, je podla odvolatel'a absolitne neplatny pravny
ukon, ked’ze tento uzatvorila likvidatorka, ktord mohla nové zmluvy uzatvarat' len v suvislosti s
ukon¢enim nevybavenych obchodov a vykonavat' len tikony smerujuce k likvidacii spolo¢nosti. Ani
zalovana spravkyna nespochybnovala, ze v ¢ase podpisania dodatku ¢. 1 bol tipadca uz v likvidacii, ze
tento dodatok podpisovala likvidatorka a Ze sa mal tykat' pravnych tkonov po 31.1.2028, teda nie
pravnych ukonov, ktoré je opravneny robit’ likvidator podla ust. § 72 ods. 1 Obchodného zédkonnika.
Opakovane tiez poukazoval na skuto¢nost’, ze v posudku ¢. 38/2004/SKA znalec

na str. 12 bod 3 ocenil: ,,Prevodom prav a povinnosti vyplyvajicich zo zmliv o ngjme a dlhodobom
podnajme pozemku vyplyva tretej osobe (nadobtdatelovi) financné aktivum v podobe prava prenajmu
pozemku v dobe od 1.2.2028 do 31.12.2028.“ Na zaklade uvedeného mal odvolatel’ za to, Ze dodatok ¢.
1 je absoliitne neplatny, a ani ocenenie aktiv, ktoré by mali vyplyvat z prdvneho vztahu zaloZeného
dodatkom, nemdze byt podl'a odvolatela platné; ,,z ni¢oho nemdze byt nieco.*

20. Sud prvej instancie tiez podla odvolatel'a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked’ neprihliadal

na absolitnu neplatnost’ dodatku ¢. 1 k nijomnej zmluve ako aj nadvézujliceho pravneho tkonu -
dohody o vzijomnom vyrovnani pohladavok a zavdzkov zo dna 10.7.2002, priCcom na absolitnu
neplatnost’ pravneho tkonu bol sud povinny prihliadat’ ex offo.

Ani z pisomného vyhotovenia rozsudku nevyplyva, ako sud prvej inStancie posudil otazku neplatnosti
dodatku €. 1, priCom tato odvolatel’ povazuje za rozhodujicu vo veci. Z uvedenych dévodov povazuje
rozsudok sudu prvej inStancie za nepreskumatelny a arbitrarny, priCom vyrok rozsudku je v rozpore s
jeho stru¢nym oddvodnenim uvedenym na pojednavani diia 16.12.2020. Konanie vedené na sude prvej
inStancie preto trpi vadou, v doésledku ktorej doslo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces.

21. Aj v suvisiacich konaniach odvolatel’ tvrdil, Ze dodatok ¢. 1 je neplatny a Ze nijomny vztah trva iba
do 31.1.2028, preto sud prvej inStancie na ziklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne posudil aj pokial ide o zaver o udajnom prijati najomného
zalobcom na obdobie do 31.12.2028.

Odo6vodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie povazuje za nepresvedCivé, arbitrarne az
prekvapivé, a aj z tohto dévodu predmetné konanie trpi vadou, v ddsledku ktorej doSlo k poruseniu
prava zalobcu na spravodlivy proces.

22. V odvolani d’alej poukazuje na vzijomnll prepojenost najomnej zmluvy, podndjomnej zmluvy a
kipnej zmluvy a nemoznost’ oddelenia jednotlivych obdobi najmu. Tvrdi, Ze nie je mozné v danom
pripade oddelit’ prava z najomnej zmluvy, podnajomnej zmluvy a zavdzky a opravnenia vyplyvajuce z
kipnej zmluvy, vratane zavézkov zo zriadeného vecného bremena a predkupného préva medzi zalobcom
a NAKUPNYM CENTROM s.r.o. Vecné bremeno podla kipnej zmluvy zatazuje nehnutelnost vo
vlastnictve odvolatel’a, povinnym z tohto vecného bremena je odvolatel’ a uplatnenie predkupného prava

je viazané na ukonc¢enie najomného vzt'ahu podla ndjomnej zmluvy. Ak aj bol sud prvej inStancie nazoru,
ze jednotlivé zmluvné vztahy a jednotlivé obdobia je moZzné od seba oddelit, ¢o vSak nezddvodnil, mal
podla odvolatel'a vyhoviet' Zalobe v bode 1, tykajuceho sa prav ocenenych posudkom ¢. 38/2004/SKA,
prav a povinnosti zo zmluvy o najme pozemku uzatvorenej medzi zalobcom a upadcom, resp. prav z
najomnej zmluvy tykajicich sa obdobia od 1.2.2028 do 31.12.2028, ked’ze predizenie nsjomného vztahu



nebolo dojednané platne.

23. Podl'a odvolatela ide z hl'adiska pravneho postidenia o synalagmaticky vzt'ah a o rozpor so zdkonom
o konkurze a vyrovnani, ked’ze sice ma zadujem na trvani ndjomného vztahu, avSak s ipadcom, a nie s
akoukol'vek tretou osobou, na ktort by mali prejst’ prava a povinnosti upadcu z najomnej zmluvy (ich
cesiou, ¢i inym spdsobom) pri ich spenazeni v Gpadcovom konkurze. Hoci je spravca opravneny
spenazovat’ aktiva upadcu,

nie je ale opravneny druhej zmluvnej strane nanutit’, s kym bude v zmluvnom vzt'ahu,

resp. prevadzat’ prava a povinnosti zo synalagmatického zmluvného vztahu na tretie osoby bez suhlasu
druhej zmluvnej strany, o to viac, ked’ sa ma jednat o prava, ktoré vznikni v budicnosti. Postup
zalovanej spravkyne preto odvolatel’ nepovazuje za stladny

so zakonom o konkurze a vyrovnani a ani s Ob¢ianskym zdkonnikom; v nijomnom vztahu medzi
zalobcom a tpadcom nejde iba o pohl'adavku (aktivum upadcu), ale o komplex prav aj povinnosti, teda
sa jedna o synalagmaticky vzt'ah.

24. Zalovana spravkyna nebola podla odvolatela opravnena zaradit do supisu konkurznej podstaty
upadcu ziadne ,,aktivum vyplyvajuce z mozného d’alSicho prendjmu pozemku®, toto pravo speniazovat’ a
prava a povinnosti z nagjomnej zmluvy upadcu postupovat’

na tretiu osobu, ked’ze i§lo o prava zo synalagmatického pravneho vztahu,

a to ani v pripade, ak by Zalobca na to udelil sthlas. Ziadne aktivum v podobe pohladavky sa v Gi¢tovne;
evidencii ipadcu nenachadza, a preto zaver sudu o existencii takéhoto prava upadcu je podla odvolatela
v rozpore s vykonanymi dokazmi. Zakon o konkurze a vyrovnani neobsahuje ustanovenie, ktoré by
spraveu konkurznej podstaty upadcu opraviiovalo menit' strany synalagmatického zavizkového
pravneho vztahu,

a to ani s postipenim prav a povinnosti z najomnej zmluvy spenazovanim v konkurznom konani. Sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne pravne posudil, ked’ aplikoval ustanovenie zdkona o konkurze a vyrovnani, ktoré na
posudzovany pravny vzt'ah nedopadéa a nezohl'adnil

ust. § 14 ZKV, upravujuce prava a povinnosti tipadcu konajiceho spravcom konkurznej podstaty a
druhej zmluvnej strany v synalagmatickom pravnom vzt'ahu, ani ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.

25. V dalSom odvolatel’ poukéazal na neplatnost’ suhlasu s prevodom prava najmu

a na odvolanie tohto suhlasu. Uviedol, Ze suhlas by musel byt dany ku konkrétnemu ndjomnému vztahu,
aby sa prenajimatel’ mohol vyjadrit’ ku konkrétnemu najomcovi,

a tak pripadne chranit’ svoje vlastnicke pravo, priCom suhlas s prevodom prava najmu

zo dita 10.7.2002 tieto nalezitosti nespiia. Uviedol, Ze aj v pripade neodvolania jeho suhlasu s prevodom
prava najmu z najomnej zmluvy, zaradenie aktiva vyplyvajiceho z mozného d’alSieho prenajmu pozemku
do supisu a spefiaZzovanie prava a povinnosti

7o synalagmatickej najomnej zmluvy, by bolo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona o konkurze
a vyrovnani, a teda sid mal Zalobe vyhoviet’ a takéto pravo zo supisu vylucit’.

26. Dalsiu namietku odvolatel' ozna¢il ako ,,pochybné prava a ich spefiazovanie®. Konstatovanie sudu
prvej inStancie, ze pravo najmu zaradila do supisu konkurznej podstaty eSte byvala spravkyna, je v
rozpore s vykonanymi dokazmi. Supis zo dna 16.6.2003 neobsahoval ziadne konkrétne majetkové prava
ani iny majetok Upadcu, a azZ podanim

zo dna 24.5.2007, oznaCenym ako ,,Supis konkurznej podstaty - upresnenie“ podaného terajSou
spravkynou, tato upresnila stupis konkurznej podstaty, kde pod bod 4. zaradila majetok oceneny
predmetnymi posudkami. Preto std prvej inStancie dospel na zidklade vykonanych ddokazov k
nespravnym skutkovych zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked’ nezohladnil ust. § 6 ods. 2
ZKV.

27. Odvolatel’ nestihlasil so zamietnutim Zaloby z dévodu, ze podl'a nazoru sudu prvej inStancie pravo
najmu sved¢alo upadcovi ako ndjomcovi a nie zalobcovi
ako prenajimatelovi, a preto nebol zalobca aktivne legitimovany na podanie vylucovacej Zaloby. Sud



nezohladnil, Ze najomna zmluva je dvojstranny zmluvny vztah so vzajomnym plnenim, upravujuci
komplex préav a povinnosti oboch zmluvnych stran a neprihliadal

na ust. § 14 ZKV ani na ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika upravujice prava a povinnosti upadcu
konajiceho spravcom konkurznej podstaty a druhej zmluvnej strany v synalagmatickom pravnom
vztahu.

28. Dalia namietka sa tyka protichodného postupu Zalovanej, v ¢om odvolatel’ videl rozpor s dobrymi
mravmi. Konanie spravkyne, ktord na jednej strane tvrdi opravnenost zapisu prdva a povinnosti z
najomnej zmluvy aj od 1.6.2010 do 31.12.2028 a na strane druhej v konani pod sp. zn. 5Cbi/7/2010 sa
domaha vocCi Zalobcovi zaplatenia ,nespotrebovaného najomného“ za obdobie od 1.6.2010 do
31.12.2028 tvrdiac, ze najomny vztah zanikol vypovedou zo dha 18.2.2010 ku dniu 31.5.2010, odporuje
dobrym mravom a nemoéze pozivat pravnu ochranu. Ak sud prvej inStancie neprihliadal na uvedené
protichodné konanie spravkyne konkurznej podstaty upadcu v stvisiacich sadnych sporoch, ktoré

je v rozpore s dobrymi mravmi, dospel podl'a odvolatel'a na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

29. Napokon odvolatel' namietal aj nespravne poucenie o0 moznosti podat’ opravny prostriedok, ked’ sud
prvej inStancie nespravne uviedol, ze ,,proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti tomuto
rozhodnutiu odvolacicho stdu je pripustné dovolanie...*, tiez namietal nespravnost’ zdhlavia zapisnice o
pojednavani

zo dna 16.12.2020, ked’ze sud nepojednaval ako std odvolaci, ale ako siid prvej inStancie. Navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,odvolaci sud* alebo ,,najvyssi sud*) rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil a zalobe vyhovel podl'a odvolatelom formulovaného petitu.

30. K odvolaniu sa vyjadrila zalovana tak, Ze povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie

za spravne. Uviedla, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, pretoZze z jeho Zaloby a
podani nevyplyva, Ze by si k majetkovym pravam, ktorych vyli¢enia sa doméha, uplatiioval vlastnicky
¢i iny vztah. Podla spravkyne pravna uprava v Case vyhlasenia konkurzu stanovovala, ze sud ulozi
tomu, kto uplatituje, ze sa vec nemala do stpisu zaradit’, aby v lehote uréenej sidom podal zalobu proti
spravcovi na sude, ktory vyhlasil konkurz. M4 za to, Ze uvedené nemozno vykladat' tak ako to
prezentuje Zalobca, ked plati, ze ziadat' vyli¢it vec zo supisu modze jedine osoba, ktora si k veci
uplatituje také pravo, ktoré bréni jeho speflazeniu. Za spravne povazuje konStatovanie sudu prvej
inStancie,

Ze ,,pravo prevodu ndjmu patrilo upadcovi a nie zalobcovi‘. Ako mylné oznacila Zalobcovo tvrdenie o
synalagmatickej povahe najomného vzt'ahu, pricom poukazala

na niektoré rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky (sp. zn. 26 Cdo/782/2005

zo diia 29.3.2006, sp. zn. 290do/703/2006 zo dna 28.8.2008, sp. zn. 26Cdo 1056/2020). Zdoraznila, ze
vSeobecne neplati téza, Zze z dvojstrannosti pravneho tkonu vyplyva synalagmaticky charakter
vzajomného vztahu. O synalagmatickosti zaviazku nie je mozné hovorit’ v pripade zmhiv, ktorymi sa vec
odovzdava len do uzivania, t.j. napr. najomna zmluva. Absentuje tu vzajomnost, podmienenost’ plneni,
prenajimatel'ovi vznika narok

na thradu najomného bez ohl'adu na to, ¢i najomca vec aj realne uzival. Pravna uprava nebrani udeleniu
sthlasu s prevodom ndjmu v zneni akym to ucinil Zalobca listinou zo dna 10.7.2002, kde sam a
dobrovolne udelil ipadcovi sthlas s prevodom najmu.

Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne a pravne spravne, a
priznal Zalovanej nahradu trov konania v celom rozsahu.

31. V odvolacej replike zalobca v podstate zotrval na dévodoch, ktoré uviedol vo svojom odvolani. K
argumentacii vo vyjadreni zalovanej, Ze pravo prevodu najmu patrilo tipadcovi a nie zalobcovi, dodal, ze
povazuje takéto oddvodnenie a vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie za rozporné s
obsahom stupisu konkurznej podstaty a v rozpore s tym, ¢o vlastne Zalovana spravkyia v skuto¢nosti
zaradila do supisu a takéto zaradenie majetku do stpisu, ktorého vyli€enia sa Zalobca domaha, nebolo a
nemohlo byt dovodné. Odvolatel’ tvrdi, Ze z podania spravkyne zo diia 28.6.2010, ktorym Specifikovala
»majetok®, ktory zaradila do supisu, je zrejmé, Ze don nezaradila (a znalecké posudky neocenili) iba



prava (pohladavky) - aktiva Gipadcu a iba pravo upadcu na prevod najomného vztahu, ale aj povinnosti
(zavizky) - pasiva ipadcu, ktorym zodpovedaji prava (pohladavky) - aktiva zalobcu. Zalobca zddraznil,
ze sa nedomdha iba vylucenia prav - aktiv upadcu a iba ,prava prevodu ndjomného vztahu k
predmetnym pozemkom®, ked’ze spravkyna nezaradila do supisu podstaty iba prava - aktiva upadcu a
znalecké posudky spolo¢nosti ¢. 38/2004/SKA a ¢. 39/2004/SKA neocenili iba prava - aktiva upadcu, ale
aj prava Zalobcu. Pritom za obdobie od 1.2.2028 do 31.12.2028 upadcovi Ziadne prava ani povinnosti k
predmetnym pozemkom z ndjomného vzt'ahu nepatria,

ked’ dodatok ¢&. 1, ktorym malo ddjst’ k predizeniu doby najmu, je neplatny pravny tikon, a teda najomny
vzt'ah sa skon¢i diiom 31.1.2028, a preto ziadne takéto prava by nemohol upadca ako najomca z tohto
doévodu previest. Krajsky sud preto dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked” Zalobu zamietol aj v Casti tykajicej sa obdobia od
1.2.2028 do 31.12.2028 a pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku je nepreskumatelné, ked’ z neho
nevyplyva, ako sud neplatnost’ dodatku ¢. 1 posudil. Opakovane zdoraznil, Ze k zmene v subjekte tychto
zmluvnych vztahov nemo6ze dojst’ bez sthlasu Zalobcu. V existujicom najomnom vztahu nemdze bez
sthlasu prenajimatela dojst k zmene osoby najomcu, a to ani po vyhlaseni konkurzu na majetok
najomcu. Nazor Zalovanej a sudu prvej inStancie, podla ktorého spravca modze zaraditt do stpisu
podstaty a speiazovat’ prakticky ¢okol'vek a Zalobca, ktory je takymto zaradenim a spefiazovanim ako
ucastnik hmotnopravneho vzt'ahu dotknuty,

nie je aktivne legitimovany na podanie vylucovacej Zaloby, povazuje zalobca za stavne nekonformny.
Sud prvej inStancie na zaklade vykonanych ddkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec
nespravne posudil, ked” dospel k zaveru, Ze zalobcovo odvolanie suhlasu s prevodom najmu nemohlo ni¢
zmenit’ na zavere o zamietnuti zaloby, pri¢om namietkami tykajucimi sa neplatnosti tohto suhlasu sa sud
prvej inStancie vobec nezaoberal.

32. V naslednej duplike zalovana uviedla, Ze pri ohodnocovani prava sudny znalec vzal

do uvahy prava aj povinnosti upadcu. Nemozno vSak konstatovat, Zze by do konkurznej podstaty boli
zaradené akékolvek prava Zalobcu, spravkyna do podstaty zaradila aktivum vyplyvajlice z mozného
dalsiecho prendjmu pozemku po 31.1.2008 (poznadmka najvy$Sicho sudu; spravne malo byt 2028) do
31.12.2028 a aktivum vyplyvajuce z prevodu najmu nebytového priestoru na tretiu osobu. Skuto¢nost,
ze Zalobca je ucastnikom najomného vztahu neznamena, ze mé pravo, ktoré brani speiaZzeniu prava
upadcu, hlavne za stavu, kedy sam udelil ipadcovi stihlas s prevodom najmu listinou zo dna 10.7.2020
(poznamka najvySSieho sudu; spravne malo byt 2002), v dosledku ¢oho neobstoja jeho tvrdenia
ohl'adom neudelenia suhlasu k zmene osoby ndjomcu. S tvrdenim, Ze suhlas nemal

byt udeleny platne, pretoze sa neviaZe na konkrétneho ndjomcu, sa nestotoznila.

Zaradenie prava do stpisu konkurznej podstaty ipadcu bolo spravne, na ¢o nema vplyv

ani pripadné neskor$ie odvolanie sthlasu Zalobcom, pricom zdoraznila absenciu aktivnej vecnej
legitimécie Zalobcu v spore.

33. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 470 ods. 4 CSP) po zisteni,

ze odvolanie, ktoré ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), bolo podané v¢as

(§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou - stranou sporu (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 a § 356 CSP), preskiimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), pricom dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je
potrebné vyhoviet.

34. Z vyssie uvedeného opisu konania pred sidom prvej inStancie, napadnutého rozsudku, podaného
odvolania a naslednych vyjadreni sporovych stran, je mozné zosumarizovat,,

ze predmetom tohto odvolacieho konania je odvolanie Zalobcu proti zamietavému rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o excinda¢nej (vylu¢ovacej) Zalobe podanej zalobcom podla ust. § 19 ods. 2 ZKV na vyzvu
Krajského sudu v KoSiciach, konajuceho o konkurze vyhlasenom na majetok tipadcu uznesenim z 30.
aprila 2003, sp. zn. 3K/183/2002.

35. Pravnym zékladom konania a rozhodovania o vylucovacej zalobe je tiprava v ust. § 19 ods. 1 a 2
ZKV, podla ktorého, ak st pochybnosti, ¢i vec patri do podstaty, zapiSe



sa do supisu podstaty s poznamkou o narokoch uplatnenych inymi osobami alebo s poznamkou o inych
doévodoch, ktoré spochybiiuji zaradenie veci do supisu. (1) Sud ulozi tomu, kto uplatituje, ze sa vec
nemala do supisu zaradit, aby v lehote urcenej sidom podal Zalobu proti spravcovi na sude, ktory
vyhlasil konkurz. V pripade, ze zaloba nie je podana vcas, predpoklada sa, ze vec je do supisu zahrnuta
opravnene. (2)

36. Konanie o takejto vylu€ovacej zalobe ma charakter sporového konania vyvolaného konkurzom, a aj
ked’ tu zacalo d6jdenim Zaloby na sud 3. jula 2007 v rezime Obcianskeho sudneho poriadku (t. j. zakona
¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. jina 2016), tak s ¢innostou od 1. jula 2016 podlicha tprave Civilného
sporového poriadku, ked’Zze podl'a § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.

37. Podla obsahu odvolania mozno vyvodit, ze Zalobca vymedzil odvolacie dévody z hladiska vad
vytykanych sudu prvej inStancie a) voci jeho postupu v konani
[§ 365 ods. 1 pism. b) a d) CSP], b) voc¢i nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych
dokazov [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a ¢) vo¢i nespravnemu pravnemu posudeniu veci, z ktorého
vychédza napadnuté rozhodnutie [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP].

K namietkam vo¢i nedostatkom zapisnice a pisomného vyhotovenia rozsudku (poucenia).

38. Primarne k odvolacim dévodom v procesnej rovine [ad a)] uvadza odvolaci std,

ze sa tykali viacerych namietok odvolatela. ISlo v podstate o vyhrady voci formalnym nedostatkom
zapisnice o pojednavani a pisomného vyhotovenia rozsudku

zo 16. decembra 2020 v cCasti poucCenia o opravnych prostriedkoch, dalej vo¢i nedostato¢nému,
neuplnému a tym nepreskimatelnému odoévodneniu rozsudku a napokon aj voci nesuladu medzi
obsahom ¢asti strué¢ného (istneho) odévodnenia rozsudku po jeho vyhlaseni oproti jeho pisomnému
vyhotoveniu.

39. Pre naplnenie podmienok opodstatnenosti odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP
je nevyhnutné kumulativne splnenie troch znakov, ktorymi st: 1/ nespravny procesny postup sudu, 2/
tento nespravny procesny postup znemoznil strane realizovat’

jej patriace procesné prava a zaroven 3/ intenzita tohto zdsahu dosahovala taki mieru,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

40. Dovodnost’ odvolania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP je teda dana len v pripade,

ak miera porusenia procesnych prav strany ako dosledok nespravneho procesného postupu stdu
nadobudla intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim préva na spravodlivy
proces treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu, spocivajiici predovSetkym v zjavnom poruseni
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Uistavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena

aj poruSenie procesnych prav garantovanych Ustavou Slovenskej republiky

(dalej tiez (,,istava®).

41. V danom pripade odvolatelom inak dovodne vytykané formalne nedostatky v zapisnici o pojednavani
a v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo 16. decembra 2020 v Casti poucenia o opravnych prostriedkoch,
v§ak nedosahuji mieru vyZzadovant zdkonom pre zaver o poruSeni prava zalobcu ako sporovej strany na
spravodlivy proces. V pripade zépisnice o pojednavani zo 16. decembra 2020, ¢.k. 2Cbi/7/2007-245, s
nadpisom

»Zapisnica o vyhlaseni rozhodnutia pred odvolacim sidom®, ide o zrejmu nespravnost, ked’Zze z obsahu
zapisnice d’alej vyplyva priebeh riadneho pojedndvania vo veci uskuto¢nené¢ho Krajskym stidom v
Kosiciach ako stidom prvej in$tancie.

Uvedend nezrovnalost’ je kedykol'vek odstranitelnd, napr. dodato¢nou opravou zapisnice, obdobne ako v
pripade opravy rozsudku (§ 224 CSP, § 99 CSP, § 52 vyhl. €. 543/2005

Z. z. o Spravovacom a kanceldrskom poriadku pre okresné sudy, krajské stdy, Specializovany trestny



sud a vojenské stdy). Rovnako je dodato¢ne mozné opravit’

aj tu ¢ast’ pisomného vyhotovenia rozsudku, v ktorej sud prvej in§tancie nespravne uviedol, Ze proti jeho
rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné a Ze je proti nemu pripustné dovolanie. Tu je vSak z hladiska
materialnej ochrany procesnych prav zalobcu podstatné, Zze sud prvej inStancie (ako ani samotny
zalobca) sa tymto poucenim neriadil, ked’Ze odvolanie proti rozsudku Zalobcom podané v zakladnej
odvolacej lehote podl'a § 362 ods. 1 CSP, sud prvej inStancie po vykonani tkonov podla § 373 CSP
predlozil na prejednanie a rozhodnutie najvy§§iemu sudu. Pritom ustanovenie § 362 ods. 3 CSP osobitne
chréani nespravne sidom poucenu stranu tym, ze stanovuje dlhsiu lehotu na podanie odvolania, a to do
troch mesiacov od dorucenia rozhodnutia (k tomu vid rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5 Szf
47/2010).

42. Napokon aj z predchadzajucej judikatary najvyssicho stidu (R 39/1993) vyplyva,

ze podmienka pripustnosti dovolania podla § 237 pism. f) OSP, z dovodu odiatia moznosti ucastnikovi
konat’ pred sudom [od 1. jila 2016 ide o § 420 pism. f) CSP, t. j. z dévodu,

ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces],

nie je splnend v pripade, ak sa ucastnikovi odilala moznost’ konat’ pred sudom len pre ¢ast’ konania do
takej miery, Ze ucastnik nasledne mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania, napriklad tym, Ze
mohol podat’ proti rozsudku, ktory mu bol riadne doruceny, odvolanie. Odvolaci sud preto uzavrel, ze
tymito namietanym procesnymi nedostatkami Zalobca v konani pred sidom prvej in§tancie neutrpel tak
ujmu, ktord by predstavovala poruSenie prava na spravodlivy proces a nedoslo ani k inej vade konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

K namietkam vo¢i odévodneniu rozhodnutia sudu prvej inStancie.

43. Pokial’ v8ak ide o namietky voci napadnutému rozsudku stdu prvej inStancie z hladiska jeho
nedostato¢ného a netiplného oddvodnenia, a to v miere predstavujucej jeho nepreskimatelnost, tak v
tejto Casti bolo potrebné dat’ odvolatelovi za pravdu.

44. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v§eobecné sudy zistia skutkovy stav

a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové

a pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov,
dosledkom ¢oho by bolo popretie zmyslu a podstaty prava

na spravodlivy proces.

45. K namietke nedostato¢ného oddvodnenia napadnutého rozsudku najvy$si sud poukazuje na ustalent
judikataru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (ESLP), ktord uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, ze sudy sa musia zaoberat’
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatiec alebo odmietnutie
tychto argumentov,

a ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu€itelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr.
Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. gvajéiarsko).

46. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej tieZ ,astavny sud®) sa vo svojej stabilnej judikature
opakovane vyjadril k povinnosti sidov oddvodnit’ svoje rozhodnutia a stanovil mantinely tychto
odovodneni (napr. I11. US 119/03 a IV. US115/03).

Z recentnej judikatiry ustavného sudu vo vztahu k v§eobecnému sudnictvu vyplyva,

ze jednou z garancii obsiahnutych v pojme prava na spravodlivy proces je aj celkom nepochybné pravo
ucastnika na riadne odovodnenie, nielen na uvedenie ,,aspon nejakych® doévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujucich na relevantné namietky odvolatel'a zrozumitelnym a presvedéivym sposobom.
K naplneniu tohto dovolacieho dévodu [§ 420 pism. f) CSP, tu vsak totozne ako odvolacicho dévodu v
zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP; pozn. dovolacicho sudu] preto nedochadza len uplnou absenciou
odovodnenia, ale aj jeho nedostatocnostou alebo nezrozumitelnostou ¢i svojvolnostou. Striktné



oddelovanie procesného postupu studu a rozhodnutia, ktory je jeho sumarom a vysledkom,

nie je ustavne udrzatenym konceptom, pretoze cely fakticky proces sudu

a naf nadvézujici mySlienkovy proces hodnotenia skutkového stavu a jeho subsumovania pod
relevantnu pravnu normu je stelesneny v odévodneni rozhodnutia sidu a prave

cez odovodnenie rozhodnutia musi byt’ preskiimatelny (pozri aj nalez tistavného sudu

¢. k. II. US 120/2020 z 21. januara 2021, body 37 az 41). Ustavny sud opakovane vo svojej judikatire
pripomina, ze vSeobecné sudy pri vyklade a aplikdcii aj procesnych pravnych noriem musia
uprednostnit’ vzdy ten z roznych do tvahy prichadzajucich vykladov, ktory je priaznivejsi, Ustretovejsi a
zabezpecujuci plnohodnotnejSiu realizaciu prav pre Gcastnika konania. Pretoze jednotlivec sa obracia na
sud s poziadavkou o poskytnutie sidnej ochrany jeho ohrozenému alebo porusenému pravu s doverou,
ze tato ochrana bude poskytnuta spravodlivo a v stlade s pravnym poriadkom vratane eurdpskej tirovne
standardov ochrany Tudskych prav (IL. US 419/2021).

47. Odvolaci sud preto preskimal obsah oddévodnenia napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie v
zmysle uvedenej judikatiry. S poukazom na uz spomenuté nalezy ustavného stidu vychadzal odvolaci
sud z toho, Ze kazda sporova strana ma v zmysle ustavy pravo

na to, aby rozhodnutie sudu bolo dostato¢ne jasné a aby zrozumitelne dalo odpovede

na vsetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Konkrétne
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie si upravené v § 220 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého sid musi uviest’ v odovodneni rozhodnutia to, ¢oho

sa Zalobca domaha, aké skuto¢nosti tvrdi, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil Sud je povinny jasne a
vystizne vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia

a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal,
z ktorych dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne méze odkazat' na ustaleni rozhodovaciu prax. Dba pritom, aby odévodnenie
rozsudku bolo presved¢ivé.

48. V ramci odvolacich dévodov (§ 379, § 380 CSP) a s prihliadnutim na doteraz sudom prvej inStancie
zisteny skutkovy stav (§ 383 CSP), identifikoval odvolaci sud viacero skutkovych a pravnych otazok,
ktoré bolo/je pre spravne posudenie a rozhodnutie sporu potrebné zodpovedat’ uz suidom prvej instancie,
a to: 1/ ¢i likvidator neskorsieho ipadcu

pri uzatvoreni dodatku ¢. 1 konal opravnene (zdkonne), t. j. v rozsahu danom ustanovenim § 72 ods. 1
Obchodného zakonnika v zneni ku diu 8. jula 2002, a teda ¢i dodatok ¢. 1 z hladiska tohto konania
likvidatora, je alebo nie je (absolitne) platnym pravnym tkonom (§ 39 Obcianskeho zdkonnika), a
potom 2/ ¢i najom pozemku Specifikovaného v zmluve o nijme pozemku uzavretej medzi Zalobcom a
upadcom dna 29. janudra 1998, ma skonc¢it’ 31. janudra 2028, alebo (v zmysle dodatku ¢. 1) 31.
decembra 2028, a tiez 3/ na ktort dobu najmu sa vztahuje vopred zaplatené najomné podla zmluvy o
najme pozemku uzavretej medzi Zalobcom a upadcom diia 29. januara 1998, 4/ ¢i ,Suhlas s prevodom
prava najmu” z 10. jula 2002 je platnym pravnym tkonom, ak bol Zalobcom udeleny ,,na prevod prava
najmu na iny subjekt®, t. j. do budicna v§eobecne bez urcenia konkrétneho subjektu,

¢i 5/ je pravne mozné povazovat’ za ,aktivum® upadcu spenazitelné spravcom v konkurze na majetok
upadcu ,,aktivum vyplyvajice z prevodu najmu pozemku po 31.1.2028

do 31.12.2028%, resp. ,,aktivum vyplyvajuce z prevodu najmu nebytového priestoru

na tretiu osobu®, ak by k takému ,,prevodu prava“ chybal sthlas prenajimatel’a (vlastnika) a 6/ ¢i (ne)ma
na moznost povaZovat ,pravo prevodu” niajmu za ,aktivum* na strane Upadcu vplyv okolnost’
vzéjomnej prepojenosti v konani dolozenych zmlav uzavretych dna 29. januara 1998 - Kapna zmluva a
zmluva o zriadeni vecného bremena medzi zalobcom a Nakupné centrum s.r.o., - Zmluva o najme
pozemku medzi Zalobcom a tipadcom, - Zmluva o dlhodobom podnajme pozemku medzi ipadcom a
Nakupné centrum s.r.o.

(dalej tiez ,,otazka 1/ - az 6/%).

49. Na uvedené otazky, nastolené zalujucou stranou uz v konani pred sutdom prvej inStancie, malo byt’,
avsak nebolo v napadnutom rozsudku adekvatne, resp. vobec odpovedané. Konkrétne k nosnej otazke 1/



z odbévodnenia dotknutého rozhodnutia stdu prvej in§tancie z hladiska pravnej Gpravy v § 72 ods. 1
Obchodného zékonnika v zneni

ku diu 8. jila 2002 a v § 39 Obcianskeho zdkonnika, nevyplyva ziadna relevantnd odpoved’. Sud prvej
inStancie v rozsudku len konStatoval, Zze Zzalobca subezne viedol d’alSie sudne konanie (sp. zn.
5Cbi/6/2010), v ktorom tvrdil, ze ndjomna zmluva trva

do 31. decembra 2028 a Ze tieZ v pisomnom suhlase z 10. jala 2002 uvadzal dobu trvania najmu do 31.
decembra 2028, preto ,,d’alSie tvrdenie Zalobcu o neplatnosti dodatku ¢. 1 k tejto ndjomnej zmluve
uzatvoren¢ho dna 8.7.2002 z toho dovodu, Ze ho uzatvorila likvidatorka upadcu, povazuje sud za
tvrdenie v rozpore s tvrdeniami zalobcu* v konani

sp. zn. 5Cbi/6/2010 a v tomto konani (sp. zn. 2Cbi/7/2007) ako ,,aj s listinnymi dékazmi, ktoré svedcia
o voOli Zalobcu prenajat’ upadcovi predmetné pozemky podla najomnej zmluvy aj dodatku k tejto
ngjomnej zmluve az do 31.12.2028“. Zo spisu vSak vyplyva, Ze Zalobca absolutnou neplatnostou
dodatku ¢. 1 prave v suvislosti s konanim likvidatorky neskorSieho Upadcu priamo argumentoval uz v
zalobe z 3.7.2007, ked’ o. i. uviedol, Ze ,,(z) neplatného pravneho tkonu nie je mozné postupit’ Ziadne
prava a ani ocenit, uz z tohto dévodu nemdzu byt zaradené do supisu konkurznej podstaty. Napriek
jednoznacnej neplatnosti tohto Dodatku potrebujeme za nevyhnutné poukazat’ aj na d’alSie skuto¢nosti,
ktoré oddvodiiuju nemoznost’ zaradenia ocenenych prav do konkurznej podstaty...“, rovnako sa vyjadril
napr. aj na pojednavani 25.1.2008 a tato svoju argumentaciu nezmenil ani po rozhodnuti krajského sudu
v konani sp. zn. 5Cbi/6/2010. Z uvedeného vyplyva,

ze sud prvej inStancie sa neopodstatnene tvrdeniami a argumentaciou zalobcu o absoliitnej neplatnosti
dodatku ¢. 1 z hl'adiska porusenia ustanovenia § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni ku diu 8. jila
2002 vobec nezaoberal a preto v tejto Casti nemozno povazovat’ odovodnenie jeho rozhodnutia za tplné,
a teda ani preskimatelné.

50. Odvolaci std pritom dodava, Ze na absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu, ktori v danom konani
zalujiica sporova strana aj namietla a argumentacne (skutkovo, pravne) predniesla stidu, bol sud povinny
ex offo prihliadat’ a preskimat’ ju a nemoze sa tejto povinnosti zbavit, ¢i obist’ ju napr. vyhodnocovanim
postoja strany v inom sudnom konani, predmetom ktorého tato otazka priamo a ani prejudicidlne nebola,
¢i vyhodnocovanim inych listinnych dokazov, v ktorych sa dotknuty pravny ukon (tu dodatok ¢. 1)
autormi tychto listin v minulosti akceptoval. (Predmetom konania sp. zn. 5Cbi/6/2010 sice bola sporna
otazka trvania najmu, vyvolana vypoved'ou z najmu zo strany aj tu zalovanej spravkyne, ale vyhradne k
datumu 31. maja 2010 a po tomto datume, avSak bez d’alSiecho posudzovania, dokedy ma najom trvat).
Neplatnost’ pravneho tkonu moéze posudit’

a vyslovit’ iba sud. Ked’ze sporna otazka doby trvania najmu pozemku od 1.2.2028

do 31.12.2028, prave vo vztahu ku ktorej dobe spravkyna do supisu zahrnula zalobou vylu¢ované
»aktivum* spojené s pravom prevodu najmu (ocenené posudkom

¢. 38/2004/SKA), sa priamo odvija od dodatku ¢. 1, potom pri spochybneni platnosti tohto dodatku k
nagjomnej zmluve, ako pravneho tkonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, nemdze byt v tomto
sporovom konani sidom opomenuté priame zodpovedanie (aj) tejto otdzky z hladiska prislusného
skutkového zistovania a pravneho posudenia aplikaciou a interpretaciou zodpovedajiucej pravnej Gipravy
(najmé z hladiska, ¢i likvidatorka v zmysle § 72 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni ku dnu 8. jila
2002 mohla likvidovan spolo¢nost’ zavézovat' pro futuro predlzovanim doby ndjmu, ktord v podstate
mala/mohla nastat’ az po zlikvidovani spolo¢nosti).

51. Odvolaci sud preskiimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, zistil, Zze k
takejto vade v konani sudu prvej inStancie doSlo a v odbévodneni napadnutého rozhodnutia celkom
absentuje posudenie pre rozhodnutie vo veci relevantnej otazky 1/

a od vyrieSenia ktorej zavisi i spravne zodpovedanie d’alSich pre rozhodnutie potrebnych otazok 2/ a 3/.
Preto dospel k zaveru, ze doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla

§ 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ¢im boli splnené podmienky pre zru§enie napadnutého rozsudku podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP, podla ktorého odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit’ v konani pred odvolacim stidom.



52. Vo vztahu k otazke 3/ len dodava odvolaci sud, Ze std prvej inStancie sa doteraz dostatone
nezaoberal ani tvrdenim Zalobcu, Ze najomné za uzivanie pozemku bolo vopred zaplatené skor nez bol
podpisany dodatok ¢. 1. Vo vézbe na tvrdenie o neplatnosti dodatku ¢. I totiz Zalobca spochybnil aj
platnost’ dohody o vzijomnom vyrovnani pohladavok a zaviazkov z 10.7.2002, z ktorej (tak ako z
dodatku ¢. 1) vychadzalo ocenenie ,aktiva“ v posudku ¢. 38/2004/SKA. Preto v rovine pred¢asnosti
zaverov sudu a bez dostato¢ného vysvetlenia, zostava len akceptovanie tvrdenia spravkyne, Ze tato
uhrada ndjomného

sa mala tykat’ aj doby najmu od 1.2.2028 do 31.12.2028.

53. Vo vztahu k otazke 4/ sud prvého stupna nezaujal ziadne pravne stanovisko, len v ods. 40
odovodnenia stroho konstatoval ze ,,zalobca tento svoj sthlas v konani nepoprel.

Tento suhlas je na obdobie najmu do 31.12.2028%. A pokial’ sa sud prvej inStancie nasledne (v ods. 41)
zaoberal neplatnost'ou zalobcovho odvolania suhlasu s prevodom prava najmu z 11.12.2020 (¢.1 244
spisu), tak rovnako nedostato¢ne oddvodnil svoj zaver, ze tento sthlas ako jednostranny pravny tkon
nemdze bez uvedenia dévodu odvolat’

a ak navyse toto pravo prevodu najmu bolo spravkynou zaradené do stupisu konkurznej podstaty upadcu
»ako majetok, ktory tipadcovi patril v ¢ase vyhlasenia konkurzu

dna 30.4.2003“. K tomuto zaveru sud prvej inStancie v odovodneni napadnutého rozhodnutia neuviedol
ziadne pravne normy, ani ivahy a dévody k ich interpretacii.

To sa tyka aj zavere¢ného zhrnutia, v ktorom sud prvej inStancie bez d’alSieho uzavrel,

ze ,,ani odvolanie suhlasu Zalobcu s prevodom tohto prava najmu dna 11.12.2020, ktoré bolo vykonané
pred konanim pojednavania sudu diia 16.12.2020 nemohlo uz ni¢ zmenit’

na dévodnosti zaradenia tohto majetkového prava do supisu konkurznej podstaty

dina 19.6.2003...“. S uvedenym suvisia aj otazky 5/ a 6/, ku ktorym rovnako sud ziadne pravne
odovodnené stanovisko nezaujal.

54. Odvolaci sud teda uzavrel, Ze z hl'adiska zistenej nepreskiimatelnosti rozhodnutia prvoin§tan¢ného
sudu, je jedinym moznym prostriedkom napravy zruSenie napadnutého rozsudku ako celku. Preto z
doévodu opodstatnenosti odvolacich dévodov podla § 365

ods. 1 pism. b/ CSP bolo rozhodnuté o zruSeni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla § 389
ods. 1 pism. b) CSP, ked’Ze sud vys$sie uvedenym nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. Tento nedostatok, vzhl'adom

na neuplnost’ dévodov, a tym aj predcasnost’ zaverov stdu prvej inStancie, predovsetkym vo vztahu k
namietkam o neplatnosti pravnych tkonov (dodatok €. 1, dohoda o urovnani, sthlas s prevodom prava
najmu z 10.7.2002) a k okolnosti odvolania sthlasu zalobcom z 11.12.2020, nemozno napravit' v konani
pred odvolacim sudom, preto podla ust. § 391 ods. 1 CSP odvolaci stid stcasne rozhodol o vrateni veci
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, ktoré uz bude zodpovedat poziadavkam
spravodlivého sudneho procesu a bude obsahovat’ odpovede na vSetky pre rozhodovany spor podstatné
(skutkové a pravne) otazky, vratane otdzok ¢. 1/ az 6/ formulovanych odvolacim sudom v tomto
rozhodnuti.

55. Z tohto zaveru uz nasledne nebolo potrebné sa osobitne zaoberat dovodnostou odvolatelovej
namietky o rozpore medzi stru¢nym (ustnym) oddvodnenim napadnutého rozsudku bezprostredne po
jeho vyhlaseni, oproti absentujiicej ¢asti tohto odévodnenia v jeho pisomnom vyhotoveni, prave k otazke
(ne)zakonnosti konania likvidatorky neskorsieho upadcu pri uzatvarani dodatku ¢. 1.

56. Pre d’alSie konanie odvolaci sud len pripomina, Ze sud by mal byt’ vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutiec musi byt’ konzistentné a jeho argumenty musia podporit’
prislu§ny zaver. Su¢asne musi dbat’ tiez na jeho celkovu presved¢ivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako

ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnicka

(ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé



a presvedéivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08). Pravne zavery sudu mozu

byt dostato¢ne presktimatelné len vtedy, ak sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda
zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako
ich interpretoval a pre¢o pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

57. Vzhl'adom na vys$$ie prijaty zdver o nepreskiimatelnosti ¢asti od6vodnenia napadnutého rozhodnutia
sudu prvej in§tancie ku zdsadnym skutkovym a pravnym otdzkam, a to v miere predstavujiicej poruSenie
prava strany na spravodlivy sudny proces a tiez s konstatovanim pred¢asnosti zaverov potrebnych pre
vecne spravne rozhodnutie vo veci, sa uz odvolaci sud (ad b/ a ¢c/) nemohol vyjadrit’ k veci z hl'adiska
meritérneho prieskumu podla Zalobcom vznesenych odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f/ a
pism. h/ CSP.

58. Pre uplnost’, Ziada sa najvy$$iemu sudu naviac uviest’ niekol’ko vS§eobecnych poznamok a pravnych
uvah, ktoré v§ak mézu mat’ vyznam aj pre d’alSie konanie sudu prvej inStancie.

59. Zapisanie majetku do supisu konkurznej podstaty umoznuje spravcovi nakladat’ s takymto majetkom
podliehajicim konkurzu a nésledne ho speiazovat’. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla
vlastnik) proti neopravnenému zahrnutiu majetku

do konkurznej podstaty je prave vyludovacia (excindaéna) zaloba (I1. US 193/2019).

Ako uz najvy$si sud uviedol, v pripade incidencného sporu o vyli¢enie veci zo supisu konkurznej
podstaty podla § 19 ods. 2 ZKV, ide o spor vyvolany konkurzom (6Ndc/33/2011). Predmetom
konkurzného konania je konkurzna podstata. Jej definiciu obsahuje § 6 ods. 1 ZKV (v zneni ku diu
zaCatia konkurzného konania), podla ktorého majetok podliehajuci konkurzu tvori konkurzni podstatu
(dalej len ,,podstata“).

Podstatu tvoria veci a nebytové priestory, prava a iné majetkové hodnoty

(dalej len ,,majetok*), ktoré patrili dlznikovi v den vyhlasenia konkurzu, a majetok, ktory dlznik
nadobudol po¢as konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpecil svoj zavdzok.

(§ 6 ods. 2 ZKV) Do podstaty nepatri majetok, ktorého sa nemdze tykat vykon rozhodnutia, colna
zabezpeka do vysky colného dlhu, mzda a obdobné prijmy.

1a) Majetok sliziaci na podnikatel'sku ¢innost’ z podstaty nie je vyli¢eny

(§ 6 ods. 3 ZKV) Uvedena definicia konkurznej podstaty je len vSeobecna, ked’Ze neriesi jej funkciu ani
pravnu povahu majetku, ktory tvori konkurzna podstatu.

Pokial’ ide o funkciu konkurznej podstaty, tdto vychadza z toho, ze ide o majetok upadcu, ktory ma po
jeho spenazeni slizit' na rovnomerné (pomerné) uspokojenie veritelov upadcu. Ide o majetok upadcu ku
diiu vyhlasenia konkurzu, ako aj ktory nadobudol po¢as konkurzu. ZKV neustanovuje, ze by v dosledku
vyhlasenia konkurzu malo doéjst k prechodu vlastnickeho prava tpadcu, dochadza len k jeho
dispozi¢nému obmedzeniu.

Konkurzné podstata je nad’alej majetkom vo vlastnictve dlznika, vo vztahu ku ktorému straca dispozi¢né
opravnenie, ktoré prechadza na spravcu konkurznej podstaty.

Do konkurznej podstaty maju patrit’ vSetky aktiva upadcu (nie pasiva), ktoré maji majetkovi hodnotu.
Sucast'ou konkurznej podstaty je len majetok, ktory

bol vo vlastnictve dlznika v okamihu vyhlasenia konkurzu a tiez, ktory nadobudol

po vyhlaseni konkurzu. Z hl'adiska pravnej ipravy konkurznej podstaty v ZKV,

za primeraného pouzitia § 6 OBZ, je pod pojmom majetok (ako majetkova hodnota) podlichajuci
konkurzu, potrebné rozumiet’ veci, pohladavky a iné prava a peniazmi ocenitelné iné hodnoty. Preto
nemozno suhlasit’ s nazorom, ze ak do majetkovej podstaty spravca zapisal ako aktivum ,,pravo prevodu
najmu‘, nejde o ,,vec* z hladiska dikcie ustanovenia § 19 ods. 2 ZKV, ktoré obsahuje pojem ,,vec, ktora
sa nemala do supisu zaradit*, a preto sa nemozno domahat vylicenia takého ,aktiva™ zo stpisu
konkurznej podstaty. Pre legitimnu moznost podat’ voc¢i spravcovi konkurznej podstaty excindaénu
zalobu podla § 19 ods. 2 ZKYV, ktorou sa sud v sporovom konani musi zaoberat, je postaujuce to, Ze
»aktivum®, ku ktorému Zalobca tvrdi ,lepSie pravo™ nez upadca, pripadne to, ze o ziadne ,,aktivum* ¢i
pravo sa vbdbec nejednd, spravca do supisu zahrnul, priCom podstatné je to, ze (okrem pripadného
dobrovolného vyskrtnutia zo stpisu spravcom) takato Zaloba predstavuje jedinli moznost ako tento
majetok (,,aktivum®)



zo supisu konkurznej podstaty vyli¢it. Excinda¢na Zaloba totiz predstavuje jediny dostupny procesno -
pravny prostriedok , ktorym mozno dosiahnut’ vyla¢enie majetku
70 supisu.

60. Pokial je ipadcom pravnicka osoba, do konkurznej podstaty v podstate patri cely

jej obchodny majetok (§ 6 ods. 1 OBZ), pricom rozsah tohto majetku je mozné zistit' z jednotlivych
poloziek aktiv z uctovnej rozvahy (bilancie), a to nehmotny a hmotny investiény majetok, finanéné
investicie, dlhodobé a kratkodobé pohladavky a finanény majetok. Samotny supis konkurznej podstaty
vS§ak nedokazuje, ze v nom zahrnuté veci (aktiva) do konkurznej podstaty patria. Podstatna je tiez
otazka, ¢iide o veci (aktiva), ktoré pravne mézu byt predmetom spenazenia, ktoré je konecnym ucelom
supisu,

pre splnenie zadkladnej funkcie konkurznej podstaty tpadcu, a to rovnomerného (pomerného)
uspokojenia veritelov.

61. Podla ust. § 123 Obcianskeho zdkonnika vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim. Tym je vyjadreny obsah
vlastnickeho prava, ktory podla prévnej tedrie mozno zjednoduSene vymedzit' tak, ze vlastnik je
opravneny predmet svojho vlastnictva: a) drzat’ (ius possidendi), b) uzivat' (ius utendi), pozivat’ jeho
plody a uzitky (ius fruendi),

¢) nakladat’ s nim (ius disponendi). Fakticky vykon drzby mdze vlastnik realizovat’

aj prostrednictvom inej osoby, ktorej riadne zveril uzivanie veci, napriklad vypozi¢kou alebo najmom.
Prévna stranka drzby je zaroveil rozhodujuca pre rozli§enie medzi drzbou a detenciou. Detentor (napr.
vypozi¢iavatel, najomca) totiz drzi vec len fakticky a nepovazuje ju za vlastni. Prostrednictvom prava
uzivat’ vec a pozivat jej plody a uzitky je realizovana uzitkova a ekonomicka hodnota veci. Podl'a povahy
veci sa tato moze spotrebovat’ a na tomto zaklade i zaniknut’. Plody a uzitky sa vzt'ahuju

tak na hnutelné ako aj nehnutel'né veci a mézu mat’ prirodzent alebo pravnu povahu. Plody mozno delit’
na prirodzené, ktoré¢ su produktom plodonosnej veci (napr. ovocie, mlad’atd zvierat) a civilné, resp.
pravne, ktoré su vynosom veci (napr. uroky, ndjomné). Pravo nakladania s vecou ma tiez svoj fyzicky i
pravny rozmer. Fyzicky sa tyka faktickej dispozicie s vecou a suvisi s jej faktickou drzbou. Pravny
rozmer je spojeny so zmenou vlastnictva, jeho obsahu alebo prav s nim spojenych. Bez nasledku zmeny
v osobe vlastnika mo6ze nakladanie spocivat’ v zaloZeni veci, zriadeni vecného bremena k nej, zvereniu jej
uzivania inej osobe atd’. (étevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., TomaSovic,
M. a kol. Obciansky zékonnik I. § 1 - 450. 2. vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 857).

62. Najom nehnutelnosti je mozné zjednoduSene charakterizovat’ ako odplatné zapozi¢anie nehnutelnej
veci, prevazne jej vlastnikom, na dobu uréitt. Ide teda o uréity pravny pomer medzi (konkrétnym)
prenajimatelom a (konkrétnym) najomcom, ktory vznikd na zaklade najomnej zmluvy. Podla § 663 OZ
najomnou zmluvou prenajimatel’ prenechava za odplatu nijomcovi vec, aby ju docasne (v dojednanej
dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky. Stranami najomnej zmluvy su teda prenajimatel’ a najomca.
Prenechanie veci

na uzivanie, alebo aj branie tizitkov neznamena pravnu moc nad vecou.

Prevzatim veci ziska ndjomca vec do detencie - ide o taky pravny vztah k veci, pri ktorom je uzivatelovi
zrejmé, Ze vec nie je jeho, a preto ju neuziva ako svoju vlastnu

(absentuje ,,animus®), zaroven vSak ma nad vecou fakticki moc, vd’aka comu vec fakticky ovlada (ma
,.corpus®) a mdze ju uzivat’ alebo brat’ z nej aj uzitky (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik, M.,
Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 450 - 880. 2. vydanie. Komentar. Praha :
C. H. Beck, 2019, s. 2460). Najomnou zmluvou,

ako jednym z pravnych doévodov vzniku zavizkov (§ 489 OZ), sa zakladd medzi prenajimatelom a
najomcom zavéizkovy pravny vztah. Podla § 493 OZ zavizkovy vzt'ah nemozno menit’ bez stihlasu jeho
stran, pokial’ tento zakon neustanovuje inak.

Zmena obsahu zavdzku dohodou je osobitne upravena v § 516 OZ. VSeobecna Uprava zmien v
subjektoch zavizkového pravneho vztahu na zaklade dohody je obsiahnuta

v § 524 - 543 OZ. Obciansky zékonnik obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré predpokladaji zmenu
zavidzkového vzt'ahu bez dohody jeho ucastnikov, resp. bez ohladu na ich sthlas. Do tejto kategorie



patria aj dohody medzi uc¢astnikom zaviazkového vztahu a tretou osobou, ktorymi dochadza k zmene v
subjektoch - postupenim pohladavky podla § 524, prevzatim dlhu alebo pristupenim k zavézku (§ 531 a
533 0Z). Zékon vo vsetkych pripadoch bezprostredne stanovuje podmienky zmeny zavézkového vztahu
a G¢inky takejto zmeny na subjektivne prava a povinnosti jeho u¢astnikov (Stevéek, M., Dulak, A.,
Bajankova, J., Fecik, M., Sedlac¢ko, F., TomaSovi¢c, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. § 450 - 880. 2.
vydanie. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 1850 - 1851).

Opravnenie najomcu dat’ prenajati vec do podnajmu, ak ndjomnd zmluva neurcuje inak

(§ 666 ods. 1 OZ), nemozno zamielat' s pravnou mocou nad vecou a ani s prevodom prava najmu na
tretiu osobu. V pripade prevodu najmu na tretiu osobu najomcom by doslo k zasahu do zavézkového
vztahu zalozeného najomnou zmluvou, ktora ma konsenzualny charakter, preto z takejto pravnej povahy
najomného vztahu vyplyva, Ze prava a povinnosti s ngjmom spojené nie je mozné previest’ na tretiu
osobu, ktord by mala vstupit' do z&vézkového vztahu s prenajimatelom, bez jeho suhlasného prejavu
vole.

63. Pokial' prenajimatel’ v priebehu najomného vztahu svojim jednostrannym pravnym ukonom,
adresovanym najomcovi, udeli stihlas ,,s prevodom prava najmu®, ktory

ma predstavovat zmenu v osobe nijomcu v ramci existujuiceho zmluvného zévédzkového pravneho
vztahu, bez zmeny jeho obsahu, tak pred tym, nez k takému ,,prevodu prava ngjmu” z ndjomcu na tretiu
osobu dojde, prenajimatel’'ovi ni¢ nebranit’ svoj suhlas odvolat’. Ide totiz o prejav jeho pravnej moci nad
vecou (predmetom najmu), ktorda na najomcu (detentora) neprechddza, a to bez ohladu na to, Ci
najomca najomné uz zaplatil.

Iba prenajimatel’ m6ze dispozicne ur¢it, komu chce zverit’ uzivanie veci do ndjmu. Z povahy najomného
vztahu vyplyva, ze suhlas prenajimatela sa ma tykat urcitého konkrétneho subjektu (fyzickej alebo
pravnickej osoby), v opaénom pripade

by len vS§eobecne do budiicna vyjadreny suhlas s ,,prevodom najmu* mohol

byt povazovany len za prejav ochoty k pripadnej zmene najomcu, ale nie ako suhlas prenajimatela k
akémukol'vek nijomcovi. Preto na pravo prenajimatela odvolat’ takyto predtym udeleny jednostranny
(vSeobecny) suhlas, nemo6ze mat’ vplyv okolnost,

ze po vyhlaseni konkurzu na majetok najomcu (Gpadcu) bolo spravcom do supisu konkurznej podstaty
za uelom jeho spenaZenia zahrnuté ako ,aktivum® znalcom ocenené ,pravo prevodu namu‘
podmienené predtym udelenym suhlasom prenajimatel’a.

Je zrejmé, ze podla ust. § 14 ods. 1 pism. a/ ZKV, opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj
vykon prav a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechddzaji na spravcu.
Prévne ukony padcu tykajuce sa tohto majetku st voci konkurznym veritelom net¢inné. Osoba, ktora
uzavrela s upadcom zmluvu, moéze

od nej odstupit’, ibaze v Case jej uzavretia vedela o vyhlaseni konkurzu. Ak ani spravca neodstipi od
najomnej zmluvy, resp. ju nevypovie podla § 14 ods. 3 ZKV, potom ndjomné zmluva trva na dojednanu
dobu a na jej pravnom charaktere sa ni¢ nemeni, len prava ipadcu ako ndjomcu prechadzaju v rozsahu
konkurzu na spravcu.

64. Na strane najomcu (ngjomnika) predstavuje najjomny vztah vo svojej podstate pravo predmet najmu
uzivat’ a sucasne povinnost’ uhradit’ prenajimatelovi ndjomné.

To neznamena, Ze takyto vztah mozno bez d’alSicho povazovat za synalagmaticky, ked’ze tu chyba
vzéjomnost, podmienenost’ plneni njjomcu a prenajimatela. Prenajimatelovi vznika narok na uhradu
najomného bez ohl'adu na to, ¢i najomca vec aj realne uziva.

Za synalagmaticky sa vo v§eobecnosti totiz povazuje zavizkovy vzt'ah, ak si zo zmluvy

jej ucastnici maju phit’ navzajom, potom sa moze domahat’ splnenia zavézku len ten,

kto sam sphil svoj zavézok skor alebo je pripraveny ho sphit’ (§ 560 OZ, § 325 a 326 OBZ). Vzijomne
podmienenymi plneniami s vSetky plnenia, na vzajomnej podmienenosti ktorych sa ¢astnici dohodli,
ako aj plnenia, kde podmienenost’ a vzajomna viazanost’ priamo vyplyva zo zakona (R 1/1979).

65. Samotna skuto¢nost, Ze dojde k oceneniu ,prava prevodu ndjmu“ ako aktiva Gpadcu znalcom,
nezaklada ani nepotvrdzuje existenciu tohto prava, ked’Zze ocenenie je vysledkom posudku odbornika o
skutkovej (nie pravnej) otazke, ktorou je vyhradne stanovenie (odhad) ceny, penaznej hodnoty predmetu



ocenenia vymedzeného objednavatelom posudku.

66. Podl'a ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci. Kedze
nastala situdcia predpokladana citovanym ustanovenim, o nahrade trov tohto odvolacicho konania
rozhodne sud prvej inStancie.

67. Rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho stdu vo veci samej mdze podat’ dovolanie strana,

v neprospech ktorej bol rozsudok vydany, v lehote dvoch mesiacov odo dila jeho doruc¢enia
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri v§eobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,

v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie napada, z akych dovodov
sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a ¢oho sa dovolatel’ domaha (§ 428 C. s. p.). Dovolatel’ musi byt’
v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’ spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.). Uvedend povinnost’ neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora
ma vysokos§kolské pravnické vzdelanie druhého stupia, alebo ak je dovolatel'om pravnicka osoba a jej
zamestnanec, alebo ¢len, ktory

za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 pism. a/ a b/
C.s.p.).

Podl'a § 420 C. s. p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j,
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri

do pravomoci stidov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana
nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal

za 1iu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud alebo f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,

aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, hl ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola rieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
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