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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. A., bytom E., D. XX a 2/ Z. G., bytom E., D.
X, oboch zastupenych advokatskou kancelariou Advokati Heinrich s.r.o., so sidlom v Nitre, Skautska
12, ICO: 36 865 966, proti zalovanej TIPIKO spol. s r.0., so sidlom v Nitre, Fraiia Mojtu 1, ICO: 44
759 941, zastipenej JUDr. Pavlom Gracikom, advokitom so sidlom v Nitre, Farska 40, o zaplatenie 1
199,10 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 18 C 208/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 27. septembra 2018 sp. zn. 8 Co 194/2018 takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovia 1/ a 2/ majii narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom z 22. februdra 2018 ¢. k. 18 C
208/2016-78 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 1/ sumu 608,63 eur s 8,50 % urokom z
omeskania ro¢ne od 16. aprila 2013 do zaplatenia a Zalobcovi 2/ sumu 590,47 eur s 8,50 % trokom z
omeskania rocne od 16. aprila 2013 do zaplatenia, a to obom do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobcom priznal tieZ pravo na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 631, § 633, § 645, § 420 ods. 1, 2, 3, § 421a ods.1
a § 442 ods. 1 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorsich predpisov.

1.2. V odévodneni konstatoval, zZe Zalobcovia sa podanou zalobou domahali zaplatenia sumy 1.199,10
eur s prisluSenstvom titulom nahrady $kody za zvySeny odber elektrickej energie vzniknuty nespravnou
montadzou zariadenia. Uviedli, Ze Zalovana vykonala dodavku a montaz zariadenia Ivar. DAB.PULSAR
50/80 M-A u zalobcu 2/, ktoré malo sluzit’ na ¢erpanie vody zo studne v mieste jeho bydliska, a tiez na
chalupe zalobcu 1/.

1.3. Wkonanym dokazovanim mal preukdzané, ze 10. augusta 2012 Zalovana vykonala dodavku a
montaz zariadenia Ivar. DAB.PULSAR 50/80 M-A (ponorné Cerpadlo do vrtov a studni) u Zalobcu 2/,
ktoré malo sluzit’ ako zariadenie na ¢erpanie vody zo studne v mieste jeho bydliska na adrese D. X K. E..
Dna 10. decembra 2012 vykonala doddvku a montdZ zariadenia Ivar. DAB.PULSAR 50/80 M-A na
chalupe zalobcu 1/ na adrese Z. S. XXX K. F. K.. Sucast'ou oboch dodéavok bol aj automatizacny prvok



pre ¢erpacie systémy, CONTROLPRES G5/4, ktory mal byt napojeny na elektrick(i energiu, stucast'ou
ktorého malo byt zabezpeGenie zopnutia a vypnutia Eerpacieho zariadenia. Zalobcovia uhradili sumu za
dodavky a montdze priamo zalovanej. Vo februari az marci 2013 obdrzali zalobcovia vyuctovanie
elektrickej energie, ktoré nickolkonasobne prevySovalo spotrebu elektrickej energie, preto reklamovali
dodavku ¢Eerpacieho systému u Zalovanej; bola zistend nespravna montaz zariadenia. CONTROLPRES
G5/4 k cCerpadlu PULSAR 50/80, ktoré sposobilo nepretrzity odber elektrickej energie. V ddsledku
nespravnej montaze vznikla Zalobcom $koda spdsobend zvySenym odberom elektrickej energie.

1.4. V stvislosti s namietanou pasivnou legitimaciou zalovanej mal za to, ze je dand jej pasivna vecna
legitimacia s poukazom na uzatvorentl ustnu Zmluvu o dielo, predmetom ktorej bola dodavka a montaz
zariadenia Ivar. DAB.PULSAR 50/80 M-A (ponorné ¢erpadlo do vrtov a studni), a ktora bola uzatvorena
medzi zalobcami a Zalovanou, ¢o bolo preukazané e-mailovou komunikaciou medzi stranami sporu,
uhradenim ceny za dielo Zzalobcami zalovanej, ¢o Zalovana nespochybnila, ako i poukazom na ponuku -
objednavku tovaru Zalovanej Zalobcovi 1/, na ponuku od dodéavatela spolo¢nosti GIENGER spol. s r.0. k
objednavke odberatel'a, ktorym bola zalovana. Tato skutoCnost bola preukazana tiez faktirou c¢islo
1120202266, ktorou bolo vyuétované dodanie tovaru dodavatelom GIENGER spol. s r.0. Zalovanej, ako
i vystavenym reklama¢nym protokolom na vadné ¢erpadlo PULSAR 50/80 (Eerpadlo dodané Zalovanou
zalobcovi 2/), ktoré reklamovala zalovand u dodéavatela. Vo vyhlaseni z 27. decembra 2013 A. L.
uviedol, Ze v roku 2012 vykonaval montaz Cerpadiel a stivisiacich materidlov na mieste D. X, E. a na
mieste K. XXX. Prace vykonaval na zaklade objednavky zZalovanej a jej (vtedajSicho) konatel'a pana J. Z.
na zaklade jeho pokynov; so zalobcami nebol v Ziadnom vztahu. Jeho vztah bol zaloZzeny so Zalovanou,
vratane finan¢ného vyrovnania medzi nimi. S poukazom na tieto skuto¢nosti mal stid za to, ze dodavku
a montdz Cerpacicho zariadenia vykonala Zzalovana, priCom prace boli vykonané i p. L., ktory ich
vykonaval na zaklade poziadavky Zalovanej a bol pritomny aj pri reklamacii. Zalobcovia reklamovali
montaz Cerpacicho systému u Zalovanej, priCom bolo zistené, Ze bola vykonand nespravna montdz
zariadenia CONTROLPRES G5/4 ku ¢erpadlu PULSAR 50/80, ¢o sposobilo nepretrzity odber elektricke;j
energic. V dosledku nespravne vykonanej montaze Zalovanou vznikla zalobcom zvySenym odberom
elektrickej energie $koda. Za vzniknuta $kodu je zodpovedna zalovana, ktorad na zaklade istnej Zmluvy o
dielo realizovala predmetnu dodavku cerpacieho zariadenia a montaz.

1.5. V konani mal preukazané, Zze boli spinené zodpovednostné predpoklady vzniku $kody v désledku
nespravne vykonanej montaze zariadenia CONTROLPRES G5/4 k c¢erpadlu PULSAR 50/80. Pri
vyCisleni vysky Skody vychadzal z vypoc¢tu Skody predloZzeného Zalobcami, ktory Zalovana sice
namietla, v tomto smere v§ak nenavrhla vykonat’ Ziadne dokazovanie.

1.6. Skoda u zalobcu 1/ (3pecifikovana v bode 22 odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) vznikla v
obdobi od 10. decembra 2012 do 25. marca 2013, t. j. v obdobi prevadzky nespravne namontovaného
automatizaéného prvku; sud priznal Zalobcovi 1/ jej nahradu vo vyske 608,63 eur. Zalobcovi 2/ vznikla
Skoda (Specifikovana v bode 23 oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie) za obdobie od 10. augusta
2012 do 31. januara 2013 a sud mu priznal jej ndhradu vo vyske 590,47 eur. Sud zaroven zalobcom
priznal i urok z omeskania odo dina, kedy sa Zzalovana dostala do omeskania, t. j. od 16. aprila 2013
(zalobcovia uplatnili reklamaciu 15. aprila 2013).

2. Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovanej rozsudkom z 27. septembra
2018 sp. zn. 8 Co 194/2018 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a zalobcom 1/ a 2/ priznal proti
zalovanej narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V celom rozsahu sa stotoznil s
dévodmi napadnutého rozhodnutia, na ktoré v dalSom odkédzal. Na doplnenie spravnosti dovodov
rozhodnutia sudu prvej in§tancie a reagujuc na odvolacie dovody uviedol nasledovné:

2.1. Pokial’ ide o namietany nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, odvolaci sid sa nestotoznil s
tvrdeniami Zalovanej, ze so Zalobcami nebola v zmluvnom vztahu a montdZ zariadenia vykonal ako
kamaratsku vypomoc J. Z., ktory bol jedinym konatelom zalovanej, ktora len zabezpecila zakupenie
zariadenia od dodavatela za zlavnenu cenu. Skuto¢nost, ze zariadenie ako zakupeny material, ani
peniaze za zariadenie, neboli zachytené v uctovnej evidencii zalovanej a zalobcovia ani nedisponuju
ziadnym danovym dokladom preukazujicim, Ze vykonala pre nich podnikatel'skii ¢innost, nie je
dokazom o tom, Ze zalovana nevykonala montdz zariadeni pre Zalobcov. Pri takomto vyklade by kazdé
nezaradenie obchodnej operacie do ti€tovnej evidencie bez d’alSicho znamenalo neexistenciu akéhokol'vek
zavdzku povinnej osoby. Takyto vyklad je neprijatelny, pretoze by znamenal legalizaciu porusenia



danovych predpisov a umoznil by povinnému vyhnat sa akejkol'vek zodpovednosti. Odvolaci sud sa
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze existencia pravneho vzt'ahu medzi stranami sporu bola
preukazand e-mailovou komunikidciou v obdobi od 25. marca 2013 do 15. aprila 2013, v ktorej
zalobcovia komunikovali s J. Z. ako (vtedajsim) konatelom spolo¢nosti. Az do podania odporu 2.
februara 2016 Zalovana nikdy nespochybnovala, ze bola v zmluvnom vztahu so zalobcami. Jej pasivnu
vecnu legitimaciu preukazuje aj vyjadrenie A. L.; v tejto suvislosti zalovana v konani nepreukazala
tvrdenia spochybiiujuce vierohodnost” tohto pisomného vyjadrenia.

2.2. K odvolacej namietke tykajticej sa vysky Skody odvolaci sud poukazal na ustanovenia ¢1. 8 CSP, §
150 a § 151 ods. 1, 2 CSP. Zdoraznil, Ze zalovana v priebehu celého konania namietala iba svoju pasivnu
vecnu legitimaciu a vysku Skody vycislenu Zalobcami spochybnila az v zaverecnej rec¢i, ked’ uviedla, ze
zalobcovia neboli kompetentni vy¢islit’ vysku $kody, a preto mala za to, Ze nahrada je sporna. Na vyzvu
sudu prvej in§tancie vyslovne uviedla, Ze nema navrhy na doplnenie dokazovania.

2.3. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktord ma za nasledok
procesnu sankciu vo forme bud’ nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1
CSP) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 CSP).
KedZe Zalovana namietala vySku Skody iba tzv. generalnym spdsobom bez toho, aby v zmysle vysSie
uvedeného vykladu sama uviedla vlastné tvrdenia o skutkovych okolnostiach, je jej popretie v zmysle §
151 ods. 2 CSP net¢inné. Na odvolacie dovody tykajiice sa vysky Skody, uvadzané az v odvolani, preto
odvolaci sud nemohol prihliadnut, ked’ze tieto tvrdenia predstavuju z hladiska civilného sporového
konania novoty v konani, ktoré nie st v zmysle § 366 CSP pripustné.

3. Proti tomuto rozsudku odvolaciecho stidu podala dovolanie Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*), ktoré
odovodnila tym, Ze odvolaci sud jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/
CSP). Po rekapitulacii doterajSicho priebehu konania dovolatel’ka uviedla, Ze namietany rozsudok
odvolacieho sudu trpi viacerymi vadami zméato¢nosti. Uviedla, ze podstatou jej obrany pred stidom prvej
inStancie, ako i v odvolacom konani, bola absencia jej pasivnej vecnej legitimacie v konani a neunesenie
dokazného bremena zalobcov ohl'adom preukéazania vysky Skody, ktora im mala byt spdsobena.

3.1. Opitovne poukdzala na svoju odvolaciu argumentaciu tykajicu sa nespravneho vypocétu vysky
Skody predloZzené¢ho Zalobcami ako osobami na to nespdsobilymi postupom, ktory nepreukazuje, aka
skutoéna $koda im mala vzniknut’; narok zalobcov na nahradu $kody povazuje preto v plnom rozsahu za
nepreukazany a neddvodny. Zdoraznila, ze skutocnosti uvedené v jej odvolani vychéadzali vylu€ne zo
skutkového stavu, ktory bol objasneny sudom prvej inStancie; nepredstavovali teda ziadne nové
skutkové tvrdenia, rovnaku argumentaciu uviedla aj v konani pred sudom prvej inStancie.

3.2. Pokial’ ide o popretie skutkovych tvrdeni zalobcov tykajucich sa vysky Skody, zalovand namietala
nespravnu aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 2 CSP odvolacim stidom, ako aj neaplikovanie ustanovenia §
150 ods. 2 sudom prvej inStancie. Uviedla, ze popretie skutkovych tvrdeni sa tykalo vypoctu spotreby
elektrickej energie zariadeniami, o ktorych spotrebe a vyuziti v spornom obdobi ni¢ nevedela, nemala
vedomost’ o tom, aké elektrospotrebiCe boli pouzivané na miestach, kde bol CONTROLPRES
nain§talovany. Preto sa nestotoziiuje s tym, ako odvolaci sud posudil charakter tychto skutkovych
okolnosti, t. j. vypoéet vysky spotreby elektrickej energie predmetnych zariadeni, ku ktorym nemala
pristup a nepoznala okolnosti, za ktorych boli v spornom obdobi vyuzivané. Nie je preto mozné tieto
skutkové tvrdenia povazovat za tvrdenia, ktoré by sa tykali jej konania alebo vnimania, a teda ani jej
popretie skutkovych tvrdeni za net¢inné. Ak strana iné skuto¢nosti nevie uviest’ preto, Ze ich nepozna,
je popretie skutkovych tvrdeni protistrany G¢inné. Zalovana namietla tiez pasivitu sudu prvej in§tancie v
suvislosti s § 150 ods. 2 CSP, ked ju nevyzval na doplnenie d’alSich skutkovych tvrdeni.

3.3. V suvislosti s popretim skutkovych tvrdeni Zalobcov Zalovand d’alej namietala nespravny procesny
postup sudu prvej inStancie. Uviedla, ze s predmetnym popretim sa ziadnym spdsobom nevysporiadal
ani neuviedol konkrétne procesné ustanovenie, podla ktorého postupoval, ked’ zalovanou uvadzané
skuto¢nosti ohl'adom vysky Skody neakceptoval. Nijako sa nevyjadril, Ze dévodom neakceptovania
zalovanou tvrdenych skuto¢nosti bolo neuvedenie inych skutkovych okolnosti v zmysle § 151 ods. 2
CSP. Odvolaci sud pritom poukézal na udajne neuc¢inné popretie skutkovych okolnosti; postupoval teda
podla inych procesnych ustanoveni ako sud prvej inStancie.

3.4. Zaverom zalovana opidtovne spochybiiovala doveryhodnost’ dokazu - vyhlasenia p. L., a tym aj



svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Na zaklade uvedeného navrhla, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia vo svojom pisomnom vyjadreni Ziadali dovolanie Zalovanej zamietnut’ a priznat’ im nédhradu
trov dovolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovanou namietana vyska $kody, ako aj jej pasivna vecna
legitimacia predstavuju skutkové okolnosti, ktoré ustalili stid prvej inStancie a odvolaci sud. Kedze
dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid, nie je mozné posudzovat’
predmetné skutkové okolnosti veci v dovolacom konani. Samotné spochybiiovanie doékaznych
prostriedkov vykonanych v konani (vyhlasenie p. L.) tvrdeniami vyjadrujuicimi pochybnosti a
presvedcCenie zalovanej o ich vadnosti, bez ich riadneho preukazania, nepredstavuju podla Zalobcov
sposobily prostriedok obrany Zalovanej a v ziadnom pripade nejde o poruSenie jej procesnych prav. Je
zrejmé, ze zalovana prostriedky procesnej obrany neuplatnila v€as (az pri zavere¢nej reci) ani riadne v
zmysle ustanovenia § 151 ods. 2 CSP. K popretiu ich skutkovych tvrdeni zalovanou uviedli, Ze Zalovana
predmetné zariadenia pozna, vie, aki maji spotrebu elektrickej energie, ked’ze ich dodavala a montovala.
Preto sa mohla a mala vyjadrit k moznej vySke Skody, ako i sposobu jej vypoctu, ktory uviedli
zalobcovia, uviest’ svoje skutkové tvrdenia, ¢o vSak neurobila. AZ do zavere¢nej reci nebola rozporovana
ani jedna okolnost’ vypoctu vysky Skody. Nie je pravdivé tvrdenie zalovanej, Ze v odvolani neuviedla
ziadne nové skutkové okolnosti. Naopak, v odvolani uviedla konkrétne okolnosti, pre ktoré neuznava
vypocet Skody predlozeny zalobcami. Novotami nie st len skutkové tvrdenia, ale akékol'vek prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvej inStancie (teda aj popretic skutkového
tvrdenia, hmotnopravne namietky atd’).

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§ 429
ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) skumal, ¢i su dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’ (§ 447 pism. ¢/ CSP).

6. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSiecho stupnia, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat' a rozhodnut’ o veci same;j.
Plati to pre vSetky $tadia konania, vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo
1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu.

7. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).

8. Ak by najvyssi sud bez ohl'adu na pripadnti nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu toho, kto stoji na opaénej procesnej strane [porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sud“) sp. zn. I1. US 172/03].

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho



sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov (pism. a/),
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu (pism. b/), strana nemala
sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo
procesny opatrovnik (pism. c/), v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz
prv zacalo konanie (pism. d/), rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud (pism. e/),
alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (pism. f/).

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (ods. 2).

12. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto€nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujiice je vylucne
zistenie (zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (1 Cdo 42/2017, 2 Cdo
20/2017, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie zalovaného, Ze v konani doslo k nim tvrdenej vade
zmitocnosti (bod 3).

13. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim doévodom. Dovolaci std je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

14. Uz na tomto mieste povazuje najvyssi sud za dolezité uviest, ze dovolatel’ka v podanom dovolani v
podstate zopakovala svoju obranu produkovanu pocCas celého priebehu konania, ktora prevazne
predstavovala (iba) polemiku, nesuhlas, ¢i iny nazor a jej videnie skutkového a pravneho stavu, ktoré
dévody nie su z povahy veci a ustdlenej rozhodovacej praxe najvy$sicho sudu spdsobilé zaloZit’
sposobily predmet dovolacieho prieskumu.

15. Zalovana v dovolani namietala (rovnako ako v podanom odvolani) absenciu jej pasivnej vecnej
legitimacie v konani, neunesenie dokazného bremena zalobcov ohl'adom preukazania vysky skody, ktora
im mala byt spdsobend, ako i hodnotenie dokazov stidom. V dovolani navy$e namietla procesny postup
odvolacicho sudu v suvislosti s nespravnou aplikdciou ustanovenia § 151 ods. 2 CSP a novotami v
konani (§ 366 CSP).

16. Dovolaci sud v tomto smere povazuje za potrebné uviest’, ze vecnu legitimaciu, ¢i uz pasivnu alebo
aktivnu, ma ten, kto je podla hmotného prava nositelom uplatneného prava alebo povinnosti. Vecna
legitiméacia a jej nedostatok je z hladiska pripustnosti dovolania pravne bezvyznamnd. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze ako zalovana bola oznacena pravnicka osoba podnikatel’ (spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym) s vlastnou pravnou subjektivitou, t. j. sposobily subjekt obCianskopravnych vzt'ahov, ako
aj sposobily subjekt civilného sporového konania (§ 61 CSP). Nedostatok vecnej legitimacie podla tohto
ustanovenia nie je dovodom pripustnosti dovolania; mdéze mat’ za nasledok len nespravnost’ napadnutého
rozhodnutia, nie pripustnost’ dovolania (porovnaj napr. R 34/1993, ako aj d’al§ie rozhodnutia najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo 152/2011, 3 Cdo 293/2008, 4 Cdo 103/2012, 5 Cdo 441/2014, 5 Cdo 13/2016, 6
Cdo 10/2012). S touto dovolacou (i odvolacou) namietkou sa vSak v dostatocnej miere vysporiadal uz
odvolaci sud.

17. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP treba rozumiet’ taky vadny
postup sudu, ktory sa prejavuje v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, vymykajicich
sa nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktory tak zaroven znamena aj porusenie



ustavou zaru¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zéastupcom, pravo na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti strdn v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskutoéfniovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skimat’ intenzitu zdsahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého siidneho konania, v kontexte dopadu na d’alSie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢tiovala jej patriace procesné opravnenia.

18.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa nou
navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1L
US 3/97 a I1. US 251/03).

18.2. Pojem ,procesny postup™ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sidu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedtra prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemoziujica strane sporu realizdciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak konec¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

19. Dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (odsek 13 ostatna veta).
Dovolaci sud nedisponuje opravnenim dokazovat hmotnopravne skutky, na to slizi nachadzacie
(zékladné) konanie a konanie na odvolacom sude. Predmetom dokazovania pred dovolacim sudom st
napr. v¢asnost’ a pripustnost’ dovolania; skutkovy stav a vysledky dokazovania spred nizSich sudov sa
nemodézu pred dovolacim stidom menit' (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2016, pri
§ 442). Dovolaci sud bol preto viazany zisteniami sudov niz§ich in§tancii ohladom preukézania vysky
Skody sposobenej zalobcom.

20. K namietke dovolatel’ky tykajucej sa neuc¢inného popretia skutkovych tvrdeni Zalobcov (§ 151 ods. 2
CSP) a novot v konani (§366 CSP), dovolaci sud uvéadza, ze prostriedky procesného ttoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskor do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie
kon&i (§ 154 CSP). Zalovana pritom na pojednavani konanom 23. januara 2018 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyhlasila, Ze nema d’alSie navrhy na doplnenie dokazovania. Prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej in$tancie,
mozno v odvolani pouZit’ len vtedy, ak a/ sa tykaji procesnych podmienok, b/ sa tykaji vylic¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie (§ 366 CSP). Pokial’ Zalovana vo svojom odvolani poukazovala na
dalsie skutonosti tykajice sa spdsobu vypoétu vysky Skody, tieto nemaju charakter novot v
odvolacom konani $pecifikovanych v § 366 CSP, a preto na ne odvolaci sud spravne neprihliadol.
Postupom sudu, ktory sa neprie¢i zakonu, nemohlo dojst’ k poruseniu prava na spravodlivy proces (§
420 pism. f/ CSP).



21. Vo vztahu k dovolacej argumentéacii Zalovanej ohl'adne nespravneho pravneho posudenia veci,
nespravnej pravnej interpretacie pravnych predpisov ¢i zistovania skutkového stavu a vyhodnotenia
dokazovania (bod 15) najvyssi sud uvadza, Ze nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie
v§etkych navrhovanych dékazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sidu povazované za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP (1 Cdo 41/2017, 2
Cdo 232/2017, 3 Cdo 26/2017, 4 Cdo 56/2017, 5 Cdo 90/2017, 7 Cdo 11/2017, 8 Cdo 187/2017).
Stlad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky posudzoval uz stavny sud, nedospel viak
k zaveru o jeho ustavnej neudrzatelnosti (II. US 465/2017). Rovnako pripustnost’ dovolania v zmysle §
420 pism. f/ CSP nezaklada ani to, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu (pripadne) spoc¢ivalo na
nespravnych pravnych zaveroch, t. j. nespravnom pravnom posudeni veci (porovnaj najma judikaty R
54/2012 a R 24/2017, ale aj viaceré rozhodnutia najvysSieho sudu, napriklad sp.zn. 1 Cdo 62/2010, 2
Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo
170/2014). Za vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze
odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav strany sporu.

22. Vzhl'adom na vyS$S$ie uvedené dovolaci sud dovolanie Zalovanej odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

23. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvySsSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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