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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a z ¢leniek senatu JUDr. Violy Takadovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej
veci zalobcu: OPTI plus, s.r.o., so sidlom Zilina, Vojtecha Tvrdého 783/4, ICO: 46 443 126, pravne
zastupeny: V4 Legal, s.r.0., so sidlom Zilina, Tvrdého 783/4, ICO: 36 858 820, proti zalovanému: Urad
verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 52, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného z 23. decembra 2014, ¢. OLP/9192/2014, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 20. januara 2016, &. k. 21S 34/2015-44 takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20. januara 2016, &. k. 218
34/2015-44,potvrdzuje.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov odvolacicho konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Rozhodnutie krajského sudu

Krajsky std v Ziline (dalej v texte len ,krajsky sud") rozsudkom z 20. janudra 2016, ¢. k. 21S 34/2015-
44 (dalej v texte len ,,napadnuté rozhodnutie" a ,,rozhodnutie krajského stidu") zamietol Zalobu, ktorou sa
7alobca doméhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky (Zalovaného) z 23. decembra 2014, ¢. OLP/9192/2014 (dalej v texte len ,rozhodnutie
zalovaného"), ktorym zalovany podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku potvrdil rozhodnutie Regionalneho
tiradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline ¢. j.: A/2013/01014/4/HP/D z 12. septembra 2014,
ktorym Regionalny trad verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline v novom konani i¢astnikovi konania
(zalobcovi), ktory je prevadzkovatelom zariadenia ,,Q." v objekte AUPARK

Zilina - SCHOPPING CENTER ulozil pokutu vo vyske 500,- eur za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu,
¢o sa zistilo pri kontrole v prevadzke ,,Q.", v objekte AUPARK Zilina - SCHOPPING CENTER,
Némestie Ludovita Stura, 010 01 Zilina,

12. septembra 2013 od 12,05 do 12,50 hod. a to tym, Ze porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2



zakona ¢. 377/2004 Z. z. - ,,zakaz fajcenia v obchodnom dome AUPARK Zilina - SHOPPING CENTER,
Namestie Cudovita Stara, 010 01 Zilina, okrem priestoru v obchodnom dome, ktory je stavebne
oddeleny tak, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov,
ktoré su urCené na fajCenie a neobsahuju tabak, neprenikali do verejne pristupnych priestorov
obchodného domu a neznecistovali verejne pristupné priestory obchodného domu tym, ze v prevadzke
sa faj¢i, prevadzka nie je oznaCena symbolom zakaz fajcenia a nie je stavebne oddelena od verejne
pristupného priestoru obchodného domu, podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z. z., a odvolanie
zalobcu zamietol. Krajsky sud Zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

Krajsky std v Ziline v napadnutom rozhodnuti poukézal na ustanovenia § 244 ods. 1 a § 247 ods. 1 a 2
zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok a ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 a § 10 ods. 7
zakona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajiarov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a
skonstatoval, ze z administrativneho spisu zalovaného krajsky sud zistil, ze Regionalny urad verejného
zdravotnictva so sidlom

v Ziline - prvostupiiovy spravny organ vykonal 12. septembra 2013 kontrolu so zameranim dodrZiavania
zédkona &. 377/2004 Z. z. v prevadzke Zalobcu Q. v objekte AUPARK Zilina - SHOPPING CENTER,
Némestie Cudovita Stira, Zilina. V &ase kontroly spravny organ zistil, Ze Zalobca ako prevadzkovatel
zariadenia spolo¢ného stravovania porusil povinnost’ ustanovenu v § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢.
377/2004 Z. z. - zakaz fajcenia v obchodnom dome okrem priestorov v obchodnom dome, ktoré st
stavebne oddelené tak, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z
vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak, neprenikali do verejne pristupnych priestorov
obchodného domu a neznecist'ovali verejne pristupné priestory obchodného domu, ze prevadzka, kde sa
fajci, nie je stavebne oddelena od verejného priestoru obchodného domu. Prvostupniovy spravny orgén
vzhladom na zistené skuto¢nosti listom z 13. septembra 2013 ¢. A/2013/0333/HP/D nariadil ustne
pojednavanie. Listom z 23. oktobra 2013 ¢. A/2013/0333/2/HP prvostupiiovy spravny organ poziadal o
predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia z dovodu, Ze ucastnik konania sa ospravednil z Gstneho
pojednavania z doévodu, Ze poésobi mimo uzemia Slovenskej republiky az od druhej polovice mesiaca
december 2013. Dina 15. novembra 2013 sa konatelka spolo¢nosti OPTI plus, s. r. 0. - zalobcu
vyjadrila vo veci prerokovania nedostatkov, ktoré boli zistené 12. septembra 2013 v prevadzke Q.,
AUPARK Zilina - SHOPPING CENTER, Néamestie Ludovita Stira, Zilina v &ase od 12,05 do 12,50
hod.. Konatelka zalobcu uviedla, Ze nesuhlasi so stanoviskom vysledku kontroly spravneho organu.
Mala za to, Ze vykonana kontrola 12. septembra 2013 dvoma pracovnikmi regiondlneho Uradu verejného
zdravotnictva Zilina a s d’aliimi dvoma doposial' nezndmymi osobami bola uéelovo predpripravena s
jednoznacnym cielom zastraSenia vedenia prevadzky o tidajnom poruseni zdkona o ochrane nefajéiarov
a prijatia takych opatreni, aby v riadne vyhradenom faj¢iarskom priestore doslo k uplnému zikazu
faj¢enia, poklesu hosti a zisku. Podla jej nazoru uc¢innostou novelizacie zdkona ¢. 377/2004 Z. z.
vedenie prevadzky prijalo také opatrenia, ktoré hostom, ktori sl nefaj¢iari, poskytuje idealny priestor na
posedenie a konzumaciu bez ohrozenia fajéiarskym dymom ako aj inych Skodlivych latok, a taktiez
prijalo opatrenia k zabezpeCeniu zabranenia uniku faj¢iarskeho dymu do verejnych priestorov OC
AUPARK.

Dalej krajsky sud uviedol, Ze prvostupiiovy spravny organ 26. novembra 2013 vydal rozhodnutie €. j.
A/2013/0333/4/HP/D, ktorym ucastnikovi konania OPTI plus, s. r. 0., Zavodska cesta 38, Zilina, 1CO:
46 443 126, ktory je prevadzkovatelom zariadenia Q. v objekte AUPARK Zilina - SHOPPING CENTER,
Némestie Ludovita Stura, Zilina za to, Ze sa dopustil spravneho deliktu, ¢o sa zistilo pri kontrole v
prevadzke 12. septembra 2013 o 12,05 do 12,50 hod., a to tym, ze porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism.
g/ bod 2 zak. ¢. 377/2004 Z. z.. podl'a § 10 ods. 3 zakona ¢. 377/2004 Z. z. pokutu vo vyske 500,- eur.
V odovodneni prvostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze prevadzkovatel zariadenia spolo¢ného
stravovania porusil § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. tym, ze v prevadzke sa faj¢i a
prevadzka nie je stavebne oddelena od verejne pristupného priestoru obchodného domu. Pri urceni
vy$ky pokuty spravny organ prihliadol na zavaznost, spOsob, ¢as trvania a nasledky protipravneho
konania. Ziroven zohladnil aj tG skutoCnost, Ze ucastnik konania si doteraz phil povinnosti
prevadzkovatela a nezistil iné poruSenie zadkona, preto pokutu ulozil na spodnej hranici citovaného
zakona. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu spravneho organu zZalobca podal odvolanie.



Na odvolanie Zalobcu vo veci rozhodol Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky rozhodnutim
¢.: OLP/1241/2014 zo 17. februara 2014, ktorym prvostupiiové rozhodnutie zru$il a vec vratil
spravnemu orgéanu na prejednanie a nové rozhodnutie.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim z 12. septembra 2014 ¢. A/2013/01014/4/HP/D opatovne
rozhodol tak, ze uloZil Zalobcovi pokutu vo vyske

500,- eur za poruSenie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004 Z. z. podla § 10 ods.
7 zakona ¢. 377/2004 Z. z.. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie 24. oktobra
2014. O odvolani Zalobcu vo veci rozhodoval Regionalny trad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky rozhodnutim ¢. OLP/9192/2014 z 23. decembra 2014 tak, Ze prvostupnové rozhodnutie ¢.
A/2013/01014/HP/D z 12. septembra 2014 potvrdil. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal
so vSetkymi odvolacimi namietkami Zzalobcu a dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie namietky st
nedévodné. V odovodneni napadnutého rozhodnutia poukadzal na rozhodnutie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/8/2011, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na
doévodovu spravu vladneho navrhu zékona, ktorym sa meni a doplia zékon &. 377/2004 Z. z. s
navrhovanou uc¢innostou od 1. jula 2013, z ktorej vyplyva, Ze dneSny pravny stav nevytvara dostatocné
podmienky na ochranu nefaj¢iarov pred u¢inkami pasivneho faj¢enia, ktorému su nefajciari vystaveni,
napr. v obchodnych domoch. V stilade s medzinarodnymi dokumentmi uvedenymi v predchadzajice;j
sprave (Ramcovy dohovor o kontrole tabaku a odporucanie Rady z 30. novembra 2009 o prostredi bez
dymu) sa v navrhu novely zak. ¢. 377/2004 Z. z. na ucely zabezpe€enia zvySenej ochrany nefajéiarov
zakazuje faj¢it’ v obchodnych domoch. Je pravdou, Ze pojem stavebne oddelit’ nie je pravnym predpisom
detailne pomenovanym, ale je ho potrebné vykladat' tak, aby bol z vykladu zretelny zamer a logicky
zmysel predmetnej pravnej Gpravy. Povinnostou prevadzkovatela zariadenia spolo¢ného stravovania je
utvarat’ také podmienky vo svojich prevadzkach, aby zabezpecil ochranu nefajéiarov pred vplyvom
Skodlivych latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu, z dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st uréené
na fajenie a neobsahuju tabak. Za tymto u¢elom su prevadzkovatelia povinni urobit’ také opatrenia,
ktoré v najvacSej miere zabrania prieniku zdraviu $kodlivého dymu do nefajCiarskej casti prevadzky.
Stavebnym oddelenim treba rozumiet’ taka upravu, ktord vylici prenikanie dymu z fajciarskej ¢asti do
nefajé¢iarskej Casti. Ak by v zakone bolo presne vymedzené technické rieSenie stavebného oddelenia
nefajéiarskej Casti od fajéiarskej Casti, ktoré podla tiastnika konania absentuje v zadkone, bolo by pre
prevadzkovatela obmedzujuice a mozno v niektorych pripadoch neuskutocnitelné, a preto
diskriminujuce. Zakonodarca preto uviedol poziadavku vSeobecne a v kontexte ostatnych ustanoveni
zakona ukladajucich povinnost’ utvarat podmienky na zabezpeCenie ochrany nefajéiarov. V zavere
druhostupiiového rozhodnutia uviedol, Ze zakon ustanovuje povinnost’ stavebne oddelit’ prevadzku tak,
aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st uréené
na fajcenie a neobsahuju tabak, neprenikli do verejne pristupnych priestorov obchodného domu a
nezneCistovali verejne pristupné priestory obchodného domu a nepripuSta alternativu pouzitia
odsévacieho zariadenia. Zalovany zdoraznil, Ze zdkon &. 377/2004 Z. z. v § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2
uvadza stavebné oddelenie, ktoré ucastnik konania nesplnil, a tym naplnil skutkovi podstatu spravneho
deliktu podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 377/2004 Z. z..

Krajsky sud d’alej uviedol, Ze zalobca v Zalobe namietal, Ze napriek neexistujucej pravnej Uprave spravny
organ napadnuté rozhodnutie vydal s poukazom na neexistujicu pravnu upravu, ktoru nahradil
vykladovymi postupmi zvolenymi svojvolne. Krajsky sud k tejto namietke uviedol, Ze prvostupiovy
spravny organ vykonal u Zalobcu kontrolu na dodrZanie ustanovenia § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zak. ¢.
377/2004 Z. z., ktoré sa uskutoCnila 12. septembra 2013, t. j. uz za uc¢innosti zdkona ¢. 142/2013 Z. z.,
ktory nadobudol t¢innost’ 1. jala 2013.

V ustanoveni § 7 ods. 1 zakon vymedzuje, kde je zakazané fajcit. Podl'a pismena g/ bod 2 citovaného
ustanovenia zakona je zakdzané fajCit v obchodnych domoch okrem priestorov, ktoré su stavebne
oddelené tak, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu alebo vyrobkov, ktoré
su ur¢ené na fajcenie a neobsahuji tabak, neprenikli do verejne pristupnych priestorov obchodného
domu. Z citovanej zakonnej upravy vyplyva, ze v obchodnych domoch je fajéenie zakazané. Pravna



iprava umoziuje faj¢it’ iba v takych priestoroch obchodnych domov, ktoré spihaji dve zikonom
stanovené spolu suvisiace podmienky: 1/ priestory su stavebne oddelené od verejne pristupnych
priestorov obchodného domu, 2/ stavebné oddelenie priestorov od verejne pristupnych priestorov
obchodnych domov musi byt také, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu
alebo z vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie a neobsahuju tabak, neprenikli do verejnych priestorov
obchodného domu. Ak priestor nie je stavebne oddeleny tak, aby neprenikali $kodlivé latky z tabakovych
vyrobkov, ide o porusenie zakona. Zo zapisnice z kontroly z 12. septembra 2013 vyplyva, Ze fajciarska
¢ast’ nie je stavebne oddelend od obchodnej pasaze. V zapisnici z kontroly je aj obsiahnuté vyjadrenie
kontrolovaného subjektu, ktory uviedol, Ze nestihlasi so stanoviskom kontrolnych organov v plnom
rozsahu, nakolko nebol poruseny zakon, lebo prevadzka je dostatocne zabezpeCena odvetravaniami v
zmysle platného zakona. Vzhl'adom na uvedené sud tito namietku vyhodnotil ako nedévodnu.

Vo vztahu k namietke Zzalobcu, ze oddelil fajé¢iarsku cast’ od nefajCiarskej Casti vzduchotechnikou,
povazoval krajsky sud za potrebné uviest’, Ze oddelenie vzduchotechnikou nie je mozné subsumovat’ pod
stavebné oddelenie v zmysle zdkona ¢. 377/2004 Z. z..

Pokial’ zalobca v zalobe namieta, ze spravny organ aplikoval pravny predpis, ktory neobsahuje povinnost’
vybudovat’ pevntl stavebnu prepazku, v tejto suvislosti krajsky sud uviedol, ze je skutocne potrebné
vybudovat’ pevnu stavebnu prepazku, lebo v opaénom pripade by labilnd stavebna prepazka mohla
ohrozit' (okrem tabakového dymu) na Zivote, resp. zdravych navstevnikov kaviarne Q. v obchodnom
dome Aupark Zilina - SHOPPING CENTER.

Zalobca v zalobe opakovane namietal, Z¢ v zikone nie je detailne ustanovené, akym spdsobom sa ma
fajciarska Cast’ od nefajCiarskej Casti stavebne oddelit, na tito namietku je jednozna¢na odpoved.
Stavebnym oddelenim treba rozumiet’ taka upravu, ktord vyluci prenikanie dymu z fajciarskej ¢asti do
nefajéiarskej Casti. Ak by v zakone bolo presne vymedzené technické rieSenie stavebného oddelenia
nefajCiarskej Casti od fajc¢iarskej Casti, ktoré podla Zalobcu absentuje v zidkone, bolo by pre
prevadzkovatela obmedzujuice a mozno v niektorych pripadoch aj neuskuto¢nitelné, a preto
diskriminujuce. Zakonodarca preto uviedol poziadavku vSeobecného kontextu ostatnych ustanoveni
zakona ukladajucich povinnost’ utvarat’ podmienky na zabezpecenie ochrany nefajciarov.

Z vykonanej kontroly je podla krajského sudu nesporné, Ze zalobca stavebne neoddelil faj¢iarsku cast’
od nefajciarskej. Z toho dévodu nezabezpecil ochranu nefajciarov pred Skodlivym vplyvom tabakového
dymu a dymu z vyrobkov, ktoré su ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak. Za stavebné oddelenie
nemozno povazovat’ centralnu vzduchotechniku, ktora je umiestnena v obchodnom dome.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalovany vec spravne pravne posudil
a na skutkové okolnosti aplikoval relevantné zakonné ustanovenie. Krajsky sud preto zalobu pri aplikacii
ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku zamietol.

O trovach konania krajsky sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku tak, ze
neuspe$nému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

I1.
Odvolanie

Zalobca podal v zékonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 20. janudra 2016, &. k. 21S 34/2015-44 odvolanie (dalej v texte len ,,podané odvolanie"),
v ktorom sa domahal, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej v texte len ,,odvolaci sud") v zmysel
§ 220 Obcianskeho sudneho poriadku zmenil napadnuty rozsudok, nakolko sud prvého stupna rozhodol
vo veci nespravne a navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol a odporcovi priznal ndhradu trov
konania. Pre pripad, ze by mal odvolaci sud za to, Ze nie st splnené podmienky na zmenu napadnutého
rozsudku podla ustanovenia § 220 Obcianskeho sudneho poriadku, Zzalobca navrhol, aby toto



rozhodnutie zru§il a vratil vec na d’alSie konanie.

V podanom odvolani zalobca uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie krajského sudu za
nepreskiimatelné a neodovodnené. Poukazal na to, Ze prvostupnovy sud (rovnako ako spravne organy,
ktorych rozhodnutia boli predmetom zaloby vo veci samej) sa nevysporiadal s namietkou Zalobcu, ze
aplikovana pravna uprava neobsahuje definiciu pojmu ,.stavebne oddeleny priestor". Zalobny navrh
zalobcu bol zaloZeny na tvrdeni, Ze napadnuté rozhodnutia spravnych organov boli argumenta¢ne opreté
o im vlastny vyklad pojmu ,stavebne oddeleny priestor", pricom platny pravny poriadok Slovenskej
republiky takto pouzity vyklad alebo definiciu tohto pojmu neobsahuje. Spravne organy odévodnili
napadnuté rozhodnutia o ich tvrdenie, Ze za ,,stavebne oddeleny priestor" je mozné povazovat’ iba taky
priestor, ktory je v urlitej Casti rozdeleny na dve a viac Casti, pricom predelenie musi byt vytvorené
vyluéne a iba z prepazky, ktora spaja strop s podlahou a sucasne s obvodovymi stenami priestoru, v
ktorom je vytvorena fajCiarska cast’ prevadzky. Takyto vyklad pouzitej terminologie Zalobca od pociatku
napada ako nepripustny s poukazom na povinnost’ spravneho organu aplikovat’ pravne predpisy iba v
rozsahu a sposobom, ktory vykonnej moci umoziiuje Ustava Slovenskej republiky, t. j. tak, Ze spravny
organ nemdze ist’ pri vyklade pravnej normy za jej ramec a uz vobec nie tak, aby to bolo na $kodu
ucastnika konania.

V sulade s argumentaciou, ktort Zalobca pouzil aj v spravnych konaniach pred spravnymi organmi,
ktorych rozhodnutia boli napadnuté zalobnym navrhom, odovodnil Zzalobca aj Zalobu, na zéklade ktorej
sa konalo pred prvostupnovym sudom. Legitimnym ocakavanim Zalobcu bolo, ze konajuci sud sa s
argumentaciou zalobcu vysporiada tak, ze bud’ jeho tvrdenia bude povazovat' za relevantné a vyhovie
jeho Zalobného navrhu, alebo takyto navrh zamietne, ale sicasne v odévodneni rozsudku uvedie z akého
doévodu povazuje rozhodnutia spravnych organov za spravne a legitimne, pricom poukaze na zakonni
normu, z ktorej bude zrejmé, z akych dovodov sa sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozhodnutia. Konajuci stud vSak pri odévodneni napadnutého rozhodnutia nepouzil Ziadnu relevantnii
pravnu argumentaciu, ktorou by zddvodnil, resp. o ktoré by oprel tvrdenia uvedené v odovodneni
napadnutého rozhodnutia.

Prvostupniovy sud v odévodneni uviedol iba citaciu ust. § 7 ods. 1. pism. g/ bod 2 zakona ¢. 377/2004
Z. z., ktory stanovuje vynimku z generalneho zakazu faj¢enia v obchodnych domoch, t. j. stanovuje, ze
faj¢it’ sa moze: ,,priestoroch v obchodnych domov, ktoré su stavebne oddelené tak, aby Skodlivé latky z
tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajCenie a
neobsahuju tabak, neprenikali do verejne pristupnych priestorov obchodnych domov a neznecist'ovali
verejne pristupné priestory obchodnych domov." Citovany pravny predpis a jeho dodrziavanie bol
dévodom vykonanej kontroly spravnym organom, av§ak spornou bola jeho aplikacia a s tym suvisiaci
vyklad.

K tejto otazke sa vSak uz prvostupnovy sud nevyjadril relevantnym spésobom, nakol’ko oddvodnenie
pouzité na str. 5 posledny odsek a na str. 6 napadnutého rozhodnutia nepovazuje Zalobca za relevantné
odovodnenie, nakol’ko neobsahuje Ziadne ustanovenia platného pravneho predpisu, z ktorého by bolo
zrejmé, akymi tvahami sa sud riadil pri pradvnom postdeni veci. Odovodnenie napadnutého rozhodnutia
neobsahuje podla zalobcu atributy predpokladané ust. § 157 Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud sa s namietkou zalobcu o tom, ze v predmetnej prevadzke bol zabezpeceny odvod kontaminovaného
vzduchu prostrednictvom vzduchotechniky tak, ze do prevadzky je doddvané mierne niz§ie mnozstvo
¢istého vzduchu neZ je mnoZzstvo odvadzaného kontaminovaného vzduchu, a je teda vytvoreny maly
podtlak, ktory logicky znemoziuje prenikanie kontaminovaného vzduchu do nefaj¢iarskych priestorov,
vysporiadal tak, ze uviedol, Ze oddelenie vzduchotechnikou nie je mozné subsumovat’ pod stavebné
oddelenie v zmysle zikona ¢. 377/2004 Z. z.. Ugastnici konania sa viak uZ nedozvedeli pre¢o sa tak sud
rozhodol, resp. na zaklade akého pravneho predpisu prijal sud takéto pravne stanovisko. V tejto
suvislosti poukazal zalobca na trvajucu pravnu argumentaciu zalobcu o tom, ze v stavebnom priestore
bol zalobcom pouzity vyrobok, ktory bol pre stavebné ucely ur¢eny a certifikovany a jedna sa prave o
vyrobok, resp. technologiu, ktord vytvara predel medzi fajéiarskou a nefaj¢iarskou Castou predmetnej



prevadzky zalobcu.

Zo spisového materidlu spravnych organov je vSak pri tom zrejmé, Ze zalobca ako ucastnik tychto
konani preukézal nad mieru dokazovania vykonavaného samotnym spravnym organom, ze nim tvrdené
skutoénosti o neprenikani kontaminovaného vzduchu do nefajéiarskych ¢asti obchodného domu st
pravdivé a zalozené na pravidelne kontrolovanej technoldgii. Prienik kontaminovaného vzduchu do
nefajciarskej Casti prevadzky alebo do obchodného domu nebol nikdy doposial’ zisteny a to aj napriek
tomu, ze stavebnd prepazka podla predstav a vykladu spravnych organov nebola do dneSnych dni
vybudovana.

Na tomto mieste je potrebné poukazat, Ze pokial’ by skutoénym zaujmom spravneho organu bol zaujem
na kontrole skutocnej ochrany nefaj¢iarov pred vplyvmi fajenia, bol by jeho zaver z kontroly taky, zZe
by nezistil v konkrétnom pripade prienik kontaminovaného vzduchu do nefajCiarskej Casti, nakol’ko k
tomuto nedochadza, pretoze je to technicky vylicené.

Zalobca ma obdobné vyhrady aj k ¢asti odovodnenia uvedenej na str. 6 ods. 2 napadnutého rozhodnutia
, kde prvostupiiovy sud uviedol, Ze je skutocne potrebné vybudovat’ pevnu stavebnu prepazku lebo v
opac¢nom pripade by labilna stavebna prepazka mohla ohrozit' (okrem tabakového dymu) na Zivote, resp.
zdravi navitevnikov kaviarne Q. v obchodnom dome Aupark Zilina - SHOPPING CENTER. Toto
odovodnenie napadnutého rozhodnutia podla nazoru Zzalobcu opat neprispieva k presvedCivosti
napadnutého rozhodnutia, nakol’ko ani zakon ¢. 377/2004 Z. z. ani napadnuté rozhodnutia spravnych
organov a ani argumentacia zalobcu nepojednavala o pevnosti ¢i labilnosti stavebnej prepazky a toto
nikde nebolo predmetom kontroly a naslednej obrany zalobcu v spravnom konani.

Ani &ast rozhodnutia uvedena na str. 6 ods. 3 napadnutého rozhodnutia nesplia podla odvolatela
poziadavky na obsah sudneho rozhodnutia podl'a ustanovenia § 157 Ob¢ianskeho sudneho priadku, a to
aj napriek tomu, Ze sa jednd o najrelevantnejSiu ¢ast’ odévodnenia rozhodnutia, ktora mala odévodnit’ s

Prvostupiiovy sud v tejto Casti konstatoval, Ze stavebnym oddelenim treba rozumiet’ taku upravu, ktora
vylaéi prenikanie dymu z faj¢iarskej ¢asti do nefajciarskej casti. Ak by v zakone bolo presne vymedzené
technické rieSenie stavebného oddelenia nefajCiarskej Casti od fajéiarskej Casti, ktoré podla Zalobcu
absentuje v zdkone, bolo by pre prevadzkovatela obmedzujice a mozno v niektorych pripadoch aj
neuskutocnitelné, a preto diskriminujuce.

Samotny sud konStatuje tym istym napadnutym rozhodnutim, Ze je rozhodujuce ¢i dym z fajéenia
prenika alebo neprenika do nefajéiarskych priestorov, a preto sa Zalobca vo svojom Zalobnom navrhu
domahal zruSenia rozhodnuti spravnych organov, ktoré nespravnym spoésobom vykladaju ust. § 7 ods. 1
pism. g/ bod 2, nakolko takyto prienik kontaminovaného vzduchu nebol predsa nikdy zisteny. Pouzitd
argumentacia ani v tejto, v podstate najdoleZitejsej ¢asti odovodnenia rozsudku, nespiia pozadovany
atribut rozhodnutia civiného sudu podla ust. § 157 ods. 2 Ob¢ianskeho studneho poriadku , ktorym je
presved¢ivost. Z povahy a obsahu Zalobného navrhu je zrejmé, Ze prave na tuto otazku, ktora sa medzi
ucastnikmi konania stala spornou, sid neodpovedal, resp. odpovedal, ale sposobom, ktory nedokazal
odovodnit’ odkazom na pravny predpis, podla ktorého vec pravne posudil.

I11.
Vyjadrenie k odvolaniu

K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud odvolanie proti rozsudku
Krajského stdu v Ziline z 20. januara 2016, ¢. k. 21S 34/2015-44, v plnom rozsahu zamietol.

Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze sa v tomto bode odvolania v plnom
rozsahu pridrziava odovodnenia svojho rozhodnutia ¢. OLP/9192/2014 zo dna 23.12.22014. Vyjadrenie
zalobcu, Ze sa jedna o stavebne oddeleny priestor, nemozno podl'a nazoru Uradu verejného zdravotnictva
Slovenskej republiky povazovat’ na ucely zdkona ¢. 377/2004 Z. z. za pravdivé. Vzduchotechnika nie je



stavebnym oddelenim od ostatnych priestorov prevadzky.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky poukézal na rozhodnutie Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/8/2011 zo dna 14. decembra 2011 z ktorého je zrejmé, Ze v pripade
absencie blizSej Specifikacie pojmu ,,stavebne oddelend", tento je potrebné vykladat’ v suvislosti s ucelom
tohto zakona ako aj jeho ostatnymi ustanoveniami, tak, aby bol z vykladu zretelny zamer a logicky
zmysel predmetnej pravnej tipravy. Zalobca sa touto argumenticiou Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky nikdy nezaoberal a ucelovo ju opomina, ¢i uz v konani pred spravnymi organmi, alebo sudmi
Slovenskej republiky.

Zalovany taktiez poukazal na rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/8/2012 zo
dia 27. februara 2012, spor, v ktorom dal Najvy3si sud Slovenskej republiky za pravdu Uradu verejného
zdravotnictva Slovenskej republiky proti zalobcovi povazujicemu svoju prevadzku za samostatny
priestor stavebne dispozicné oddeleny od verejne pristupnych predajni obchodného centra, nakol’ko bol
vybaveny vzduchotechnikou zabezpeCujucou dostato¢né odvetranie prevadzky, z dvoch stran
ohrani¢eny stenami a z dvoch technickou konS$trukciou (rdkosie). V tomto rozsudku Najvys$si sud
Slovenskej republiky poukazuje na dévodovu spravu vlddneho névrhu zdkona, ktorym sa meni a doplna
zakon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefajciarov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorSich predpisov s navrhovanou u¢innostou od 1. jula 2013 (ktory bol doru¢eny Narodnej rade
Slovenskej republiky 8. februara 2013), z ktorej vyplyva, Ze ,,dne$Sny pravny stav nevytvara dostatoéné
podmienky na ochranu nefajéiarov pred uc¢inkami pasivneho fajéenia, ktorému st nefajCiari vystaveni
napriklad v obchodnych domoch. V stlade s medzinarodnymi dokumentmi uvedenymi v predkladace;
sprave (Ramcovy dohovor o kontrole tabaku a odporucanie Rady z 30. novembra 2009 o prostredi bez
dymu) sa v navrhu novely zak. ¢. 377/2004 Z. z. na ucel zabezpecenia zvysenej ochrany nefajciarov
zakazuje fajcit v obchodnych domoch". Tuto argumentaciu NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky
zalobca nad’alej i¢elovo opomina.

Najvys$si sud Slovenskej republiky taktiez v uvedenom rozhodnuti uvadza, Ze vychadzajic zo
stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky, Najvy$si sud Slovenskej republiky
povazuje za potrebné uviest’, ze neoddelitelnou sucast'ou principov pravneho Statu zaru¢eného podla ¢l
1 Ustavy je aj princip pravnej istoty. Tento spo&iva okrem iného v tom, Ze vietky subjekty prava mozu
oddvodnene ocakavat’, ze prislusné $tatne orgény budi konat’ a rozhodovat’ podla platnych pravnych
predpisov, ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat. ReSpektovanie principu pravnej istoty musi byt
pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti
aplikacie prava, ked’ze prave na nom sa hlavne a predovSetkym zaklada dévera ob¢anov, ako aj inych
fyzickych 0sob a pravnickych osob k organom verejnej moci. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky preto ani nemohol vec posudit’ inym sposobom.

Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky mal za to, Ze uvedené rozhodnutie Najvy3sieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 6SZ0/8/2011 zo dna 14. decembra 2011 a rozsudok Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/8/2012 zo dnha 27. februara 2012 davaji jeho argumentacii jasne za
pravdu. Najvys$si sud Slovenskej republiky v uvedenom rozsudku nepovazoval priestory kaviarne
oddelenej dvomi rakosnymi stenami a vzduchotechnikou od priestorov obchodného centra za dostatocne
stavebne oddelené pre ucely zdkona ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane nefaj¢iarov a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov. Preto analogicky nie je mozné povazovat’ za stavebné
oddelenie od nefajiarskej Casti prevadzky ani samotné oddelenic vzduchotechnikou. Je potrebné
podotknut’, ze takéto oddelenie vzduchotechnikou by ani nemohlo byt povazované za spolahlivé
oddelenie, nakol’ko je zavislé od I'udského €i technického faktoru (vzduchotechnika moéze zlyhat', byt
vypnuta a pod.) pricom Zalobca nepontka k vzduchotechnike ziadne alternativy. V pripade takychto
udalosti by sa nikdy nemohlo jednat ani o pseudo-spolahlivé stavebné oddelenie podla zakona ¢.
377/2004 Z. z., k ¢omu Zalobca vysvetlenie podat’ nedokazal. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ma teda za to, Ze nebolo potrebné zistovat dodatocné podmienky prenikania dymu do
nefaj¢iarskej Casti na mieste, nakol’ko bolo jasné, Ze si prevadzkovatel’ svoje povinnosti podla zakona ¢.
377/2004 Z. z. nesphil na prvom mieste.



Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky na uvedené rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky opakovane poukézal i vo svojom rozhodnuti ¢. OLP/9192/2014 zo diia 23.12.2014, ¢o vSak
zalobca v podanej zalobe opit’ opomina a prezentuje vyklad spravneho organu ako ,.svojvolny" a .,
neopravneny", pripadne poruSené povinnosti za ,neexistujice" na ¢om stavia cely zmysel podanej
7aloby. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky povazuje za potrebné poukézat’ na jasnii
logiku celej zaleZitosti. Zalobca ma povinnost’ stavebne oddelit’ fajéiarsku ast’ od nefajéiarskej (¢o
zalobca podla jeho argumentov v podanej Zalobe nespochybiiuje). Rozhodnutie NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Sz0/8/2012 zo dna 27.02.2013 nepovazuje vzduchotechniku za dostato¢né
stavebné oddelenie v zmysle zakona ¢. 377/2004 Z. z.. Urad verejného zdravotnictva Slovenskej
republiky ani prislusny regionalny urad verejného zdravotnictva preto ani neskimaji, ¢i dochadza k
aktivnemu zasahovaniu $kodlivych latok do zdravia nefaj¢iarov.

Zalovany taktiez povazoval za potrebné vyjadrit sa k skutoGnosti existencie detského kutika v
predmetnej prevadzke Zalobcu. Zjavna ochrana podnikatel'skych zaujmov zalobcu v tomto pripade vedie
k priamemu ohrozeniu najcitlivejSej kategorie obyvatel'stva, ktori sa zakonodarca legislativne zadkonom
¢. 377/2004 Z. z. snazi v prvom rade chranit’.

Zalovany vo svojom rozhodnuti jasne poukazal na skutonost, Ze judikatira Najvy3sieho sudu
Slovenskej republiky sa nestotoziiuje s vykladom zalobcu a pochopenim zasady ,,nikdy nie na Skodu
ucastnika konania", ¢o dokazuje i uvedeny rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
6S70/8/2012 zo dha 27.02.2013.

Iv.
Pravny nazor odvolacicho sudu

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia U¢innosti tohto zdkona sa dokoncéia podla
doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov orgénov verejnej spravy, organov uzemnej samospravy ako i organov zdujmovej
samospravy a dalSich pravnickych osob ako i fyzickych osob, pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o
pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy. Rozhodnutiami
spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani ako aj d’alSie rozhodnutia,
ktoré zakladaji, menia alebo zrusuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku preskimal odvolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu z dévodov a v rozsahu uvedenom
v Zalobcom podanom odvolani podl'a § 212 Ob¢ianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prvad Obcianskeho stdneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a postupom
podla § 250ja ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku bez nariadenia pojednavania, ked den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na turadnej tabuli a na webovom sidle odvolacicho sidu (www.nsud.sk) po
neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je neddévodné.

Podla § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v spravnom studnictve sudy na zéklade zalob alebo
opravnych prostriedkov preskimavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia sid skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, najmid s hmotnopravnymi a procesnymi administrativnymi
predpismi.

V intenciach ustanovenia § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku sud preskumava aj zakonnost’



postupu spravneho organu, ktorym sa vo vSeobecnosti rozumie aktivna ¢innost’ spravneho organu,
podla procesnych a hmotno-pravnych noriem, ktorou realizuje prévomoc stanovent zidkonmi. V
zakonom predpisanom postupe je spravny organ opravneny a sucasne aj povinny vykonat tkony v
priebehu konania a ukon¢it’ ho vydanim rozhodnutia, ktoré méa zdkonom predpisané nalezitosti, ak sa na
takéto konanie vztahuje zdkon o spravnom konani.

Odvolaci sud primarne v medziach odvolania preskiimal odvolanim napadnuté rozhodnutie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci odvolacieho sidneho konania sktimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim prvoin§tancného spravneho organu, najméd z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu a z takto vymedzeného rozsahu
¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

Je nutné zdoraznit, Ze podla ustalenej sudnej judikatiry nie je tlohou sudu pri vykone spravneho
sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zdkonnost’ ich postupov a
rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislusné spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok
vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne predpisy.

Odvolaci sud po vyhodnoteni zadvaznosti odvolacich dovodov vo vztahu k odvolanim napadnutému
rozhodnutiu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na
ustanovenie § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
Obcianskeho sudneho poriadku a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku konS$tatuje, Ze nezistil
dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zéverov spolu so
spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni odvolanim napadnutého
rozhodnutia, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho stidneho konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym
zalovany potvrdil rozhodnutie Regiondlneho uradu verejného zdravotnictva so sidlom v Ziline €. j.:
A/2013/01014/4/HP/D z 12. septembra 2014, ktorym Regiondlny urad verejného zdravotnictva so
sidlom v Ziline Zalobcovi, ako prevadzkovatelovi zariadenia ,,Q." v objekte AUPARK Zilina -
SCHOPPING CENTER ulozil pokutu vo vyske 500,- eur za to, ze sa dopustil spravneho deliktu, ¢o sa
zistilo pri tradnej kontrole a to tym, ze porusil ustanovenie § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zakona ¢&.
377/2004 Z. z., zdkaz fajcenia v obchodnom dome okrem priestoru v obchodnom dome, ktory je
stavebne oddeleny tak, aby Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov alebo ich dymu a dechtu alebo z
vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajéenie a neobsahuju tabak, neprenikali do verejne pristupnych priestorov
obchodného domu a nezneéistovali verejne pristupné priestory obchodného domu tym, ze v prevadzke
sa faj¢i, prevaddzka nie je oznaena symbolom zdkaz faj¢enia a nie je stavebne oddelena od verejne
pristupného priestoru obchodného domu, podla § 10 ods. 7 zdkona ¢. 377/2004 Z. z., a odvolanie
zalobcu zamietol.

Zalobca v podanom odvolani namietal, 7e na dany pripad aplikovana pravna tprava neobsahuje definiciu
pojmu ,,stavebne oddeleny priestor", a preto za stavebne oddeleny priestor nemozno povazovat’ iba taky
priestor, ktory je v urcitej ¢asti rozdeleny na dve a viac Casti, pricom predelenie musi byt vytvorené
vylu¢ne iba z prepazky, ktora spaja strop s podlahou a sti¢asne s obvodovymi stenami priestoru.

Dalej Zalobca namietal, Ze krajsky sud sa dostatodne, naleZite, nezaoberal namietkou Zalobcu, podla
ktorého v predmetnej prevadzke bol zabezpeCeny odvod kontaminovaného vzduchu prostrednictvom
vzduchotechniky tak, ze do prevadzky je doddvané mierne nizS§ie mnozstvo €istého vzduchu, nez je
mnozstvo odvadzaného kontaminovaného vzduchu, a je teda vytvoreny maly podtlak, ktory logicky
znemoznuje prenikanie kontaminovaného vzduchu do nefaj¢iarskych priestorov.

K namietkam Zalobcu odvolaci sid uvadza, Ze sucastou prava na sudnu ochranu a na spravodlivy
proces podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 1 Listiny zikladnych prav a slobod
je aj pravo ucastnika konania na riadne odovodnenie sudneho verdiktu, ktoré poskytuje zaruku, ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. Uastnici konania maji pravo na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,



ktoré dava jasné a zrozumitelné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, ktoré stuvisia
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Ide o
predpoklad uc¢inného uplatiiovania prava na opravné prostriedky stranami v konani. Navyse,
odovodnenie sudneho rozhodnutia je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti zo strany verejnosti.

Ustavny std Slovenskej republiky d’alej uviedol, Ze vieobecny stud viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a préavny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo u¢astnika na spravodlivé stidne konanie.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze Slovenska republika 4. mdaja 2004 prostrednictvom Ministerstva
zahranicnych veci Slovenskej republiky ratifikovala Rimcovy dohovor WHO o kontrole tabaku (FCTC).
Cielom tohto dohovoru je ochrana sucasnych a buducich generacii pred zniCujucimi zdravotnymi,
spolo¢enskymi, environmentalnymi a hospodarskymi dosledkami spotreby tabaku a expozicie
tabakovému dymu prostrednictvom rdmca pre opatrenia na kontrolu tabaku, ktoré budu uplatiiovat’
strany na vnutroStatnej, regiondlnej a medzinarodnej trovni s cielom priebezného a podstatného
obmedzovania prevladania uzivania tabaku a expozicie tabakovému dymu (¢lanok 3).

Podl'a ¢lanku 8 FCTC strany uznavaji, ze vedecké dokazy jednoznaéne preukazali, Ze expozicia
tabakovému dymu spdsobuje umrtia, ochorenia a invaliditu. Kazd4 strana preto prijme a uplatituje
efektivne pravne, vykonné, spravne, resp. iné opatrenia v oblasti existujuceho vnutroStatneho
zakonodarstva podl'a vnutrostatneho prava a aktivne podpori prijimanie a uplatiiovanie takychto opatreni
na inych urovniach svojich prdvomoci, ktoré zabezpecia ochranu pred expoziciou tabakovému dymu na
pracoviskach vo vnatornom prostredi, vo verejnej doprave, verejnych vnutornych priestranstvach a
pripadne v d’alSich verejnych miestach.

Na druhej konferencii zmluvnych stran FCTC v juli 2007 sa prijali usmernenia o ochrane pred
vystavenim tabakovému dymu, ktorych cielom je pomoct zmluvnym stranam splnit’ povinnosti
vyplyvajice z ¢lanku 8 dohovoru. Usmernenia o ochrane pred vystavenim tabakového dymu prijaté na
druhej konferencii stran dohody FCTC, su obsiahnuté aj ako priloha Odporucania Rady o prostredi bez
dymu ¢&. 2009/C 296/02, ktoré prijala Rada Eurépskej Unie 30. novembra 2009 s ciefom, aby jednotlivé
¢lenské Staty poskytovali i¢innu ochranu pred vystavenim tabakovému dymu na pracoviskach vo vnutri
budov, verejnych miestach vo vnutri budov, vo verejnej doprave, a pripadne aj na inych verejnych
miestach.

V zmysle Usmernenia o ochrane pred vystavenim tabakovému dymu by sa vykonavanie clanku 8
dohovoru malo riadit’ stranami dohodnutymi zasadami. Odvolaci sud upriamuje pozornost’ na prvi
zasadu, podla ktorej ako sa uvadza v ¢lanku 8 ramcového dohovoru WHO, predpokladom uéinnych
opatreni na zaistenie ochrany pred vystavenim tabakovému dymu je uplné odstranenie fajcenia a
tabakového dymu v urcitom priestore alebo prostredi na ucely vytvorenia prostredia, v ktorom nie je
ziadny dym. Bezpe¢na uroven vystavenia tabakovému dymu neexistuje a terminy ako prahova hodnota
toxicity zo sekundarneho dymu by sa mali odmietnut’, pretoze st v rozpore s vedeckymi dokazmi. Iné
pristupy ako prostredia, v ktorych nie je Ziadny dym, vratane vetrania, filtracie vzduchu a pouzivania
vyhradenych fajCiarskych priestorov (so samostatnymi vetracimi systémami alebo bez nich) sa
opakovane ukazali ako neucinné a existuju presved¢ivé vedecké a iné dokazy, ze technické pristupy
neposkytuji ochranu pred vystavenim tabakovému dymu.

Ak zalobca poukazuje na skutoCnost, ze nim pouzity vyrobok (vzduchotechnika), je urCeny pre
stavebné ucely, je certifikovany a jedna sa o technologiu, ktora vytvara predel medzi fajciarskou a
nefajciarskou ¢astou prevadzky, ktory zabrafnuje $kodlivym latkam z tabakovych vyrobkov alebo z ich
dymu a dechtu, alebo z vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajCenie a neobsahuju tabak aby prenikali do
verejne pristupnych priestorov, tak podl'a ndzoru odvolacieho sudu tato namietka, vzhl'adom na uvedené



zavery v Usmerneni o ochrane pred vystavenim tabakového dymu, neobstoji.

Na podporu tohto tvrdenia odvolaci sid zdoéraziuje, ze v prilohe Odportucania Rady o prostredi bez
dymu sa vyslovne uvadza, ze neexistuje ziadna bezpe¢na uroven vystavenia sekundarnemu dymu a, ako
uz uznala konferencia stran v rozhodnuti FCTC/COP1 (ktorej Clenom je aj Slovenska republika),
technické pristupy, ako napriklad vetranie, vymena vzduchu a pouzitie vyhradenych priestorov pre
faj¢iarov, nechrénia pred vystavenim tabakovému dymu.

Naviac odvolaci stid dodava, ze pravna uprava zakona ¢. 377/2004 Z. z. v § 2 vymedzuje zakladné
pojmy, pojem obchodny dom, ktorym je vymedzeny uzavrety priestor, staly architektonicky objekt,
ktory tvori stbor predajni alebo priestorov uréenych na poskytovanie sluzieb a predaj tovaru vratane
ostatnych verejne pristupnych priestorov (§ 2 ods. 4 pism. k/ zdkona ¢. 377/2004 Z. z.), pojem
fajciarsky priestor, ktorym je spravidla neuzavrety priestor, v ktorom je povolené fajcit (§ 2 ods. 4
pism. ¢/ zakona ¢. 377/2004 Z.z.) a pojem fajéiaren, ktorou je uzavretd a priamo vetratelna miestnost’
ur¢ena na fajéenie (§ 2 ods. 4 pism. b/ zakona ¢. 377/2004).

Dalej § 7 ods. 1 pism. g/ bod 2 zikona &. 377/2004 Z. z. upravuje zékaz fajenia v obchodnych
domoch, okrem priestorov v obchodnych domoch, ktoré su stavebne oddelené tak, aby Skodlivé latky z
tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajCenie a
neobsahuju tabak, neprenikali do verejne pristupnych priestorov obchodnych domov a neznecist'ovali
verejne pristupné priestory obchodnych domov.

I ked’ zakon ¢. 377/2004 Z. z. blizSie nedefinuje pojem ,,stavebne oddeleny priestor", je potrebné tento
pojem vnimat' v kontexte pravnej Upravy zakona ¢. 377/2004 Z. z., ktorého ucelom je zabranenie
prenikania Skodlivych latok z tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré
st ur¢ené na fajcenie do inych priestorov v obchodnom dome. Logicky to znamena, Ze priestory
kaviarne, ur¢ené na faj¢enie, majii byt zabezpecené tak, aby sa Skodlivé latky z tabakovych vyrobkov
alebo z ich dymu a dechtu nedostali mimo tychto priestorov.

Stavebne oddelené priestory mézu byt napr. priestory stavebne oddelené pevnou prieckou alebo inou
nez pevnou prieCkou, ktora vSak absolitne zabranuje prenikaniu Skodlivych latok z tabakovych
vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st ur¢ené na fajcenie do inych priestorov
obchodného domu.

Zalobca poukazoval, 7e v priestore vyhradenom na faj¢enie zabezpe¢uje neprenikanie §kodlivych latok z
tabakovych vyrobkov alebo z ich dymu a dechtu alebo z vyrobkov, ktoré st uréené na fajcenie
nains§talovand vzduchotechnika. V konani vSak nepredlozil ziaden ddkaz (napr. znalecky posudok),
ktorym by preukézal, ze nainStalované vzduchotechnické zariadenie, samo o sebe, bez d’alSej upravy
priestorov vyhradenych na fajCenie, zabezpecuje odsavanie dymu z vyhradeného priestoru na fajcenie,
absolutne (s nulovou toleranciou), ked’ naviac zasada 1 bod 6 Usmernenia o ochrane pred vystavenim
tabakovému dymu uvadza, ze bezpeCna uroven vystavenia tabakovému dymu neexistuje a terminy ako
prahovd hodnota toxicity zo sekundarneho dymu by sa mali odmietnut’, pretoze st v rozpore s
vedeckymi dokazmi. Iné pristupy, ako prostredia, v ktorych nie je ziadny dym, vratane vetrania, filtracie
vzduchu a pouzivania vyhradenych fajCiarskych priestorov (so samostatnymi vetracimi systémami alebo
bez nich), sa opakovane ukazali ako neucinné a existuji presved¢ivé vedecké a iné dokazy, Ze technické
pristupy neposkytuji ochranu pred vystavenim tabakovému dymu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nevyhovel podanému odvolaniu a s prihliadnutim na vSetky
individualne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Ziline z 20. januara 2016, ¢. k. 218
34/2015-44, ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 druha veta Obc¢ianskeho sudneho poriadku v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva Obcianskeho stidneho poriadku a § 219 ods. 1 a 2 Obcianskeho
sudneho poriadku v spojeni s § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku, potvrdil

O néahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodoval podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1, s § 224 ods. 1 O.s.p. a s § 492 ods. 2 SSP. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov tohto



konania, ked’ze v tomto konani nebol uspesny.
Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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