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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a z ¢lenov
senatu Mgr. Viliama Pohancenika a JUDr. Anny Pet'ovskej, PhD. (sudca spravodajca) v pravnej veci
zalobcu: Jan Brocka BROCKA, so sidlom Svitopeterskda ul. ¢. 66, Hlohovec, ICO: 33 429 707,
zastupeného: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so sidlom Mostova 2, Bratislava, proti zalovanému ako
stazovatelovi: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100231034/2017 zo dna 7. februara 2017, v konani
o kasacnej staznosti proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 20S/42/2017-104 zo dia 28. marca
2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/42/2017-104 zo dna 28.
marca 2018 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

L.
Rekapitulacia konania pred krajskym sudom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,.krajsky sud“) podla § 191 ods. 1 pism. ¢),
g) zédkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢.
1002311034/2017 zo diia 07.02.2017, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Daflového tradu Trnava €.
104228364/2016 zo dna 04.11.2016. Danovy urad Trnava (dalej aj len ,spravca dane®) vyrubil
zalobcovi podl'a ustanovenia § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj len ,,dafiovy poriadok®)
rozdiel dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdatiovacie obdobie december 2009 v sume 39
036,19 €.



2. Doévodom nepriznania zalobcom uplatneného prava na vratenie dane a dodatoéného urcenia dane z
pridanej hodnoty bolo neuznanie DPH zaplatenej Zalobcom za prijaté zdanitelné plnenia deklarované
fakturami vystavenymi dodavatelom zalobcu EUROCOOQP, spotrebné druzstvo v likvidacii (d’alej aj len
»~EUROCOOP*) za dodavku komodity bravéové miso. Spravca dane na ziklade vyhodnotenia
skutkovych zisteni ziskanych v ramci vykonu danovej kontroly spochybnil realny zaklad zalobcom
deklarovanych zdanitelnych obchodov od dodavatela EUROCOOP. Na zéaklade zisteného skutkového
stavu konStatoval nesplnenie zdkonnych podmienok na odpocitanie dane zalobcom z preverovanych
faktur vzt'ahujucich sa na toto kontrolované obdobie podl'a § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1
pism. a/ v nadvéznostina § 19 ods. 1 a § 8 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH* alebo ,,zdkon ¢. 222/2004 Z. z.) a uplatneny
narok na odpocet dane neuznal.

3. Krajsky sud sa s nazorom zalovaného nestotoznil a svoj zaver o potrebe zrusit’ napadnuté rozhodnutie
zalovaného zalozil na nezakonnosti dokazu, vysluchu kli¢ového svedka pana V. D. konaného dna
05.05.2014 ako podkladu tohto rozhodnutia, pre ktory povazoval samotné rozhodnutie za nezakonné.
Nesuhlasil krajsky stid s ndzorom Zalovaného, Ze vada v konani spravcu dane pri vysluchu svedka pana
D. dna 05.05.2014 bola konvalidovana zopakovanim jeho vysluchu uz za pritomnosti zalobcu dila
14.10.2014 a zalobca Ze bol s vypoved'ou zo dia 05.05.2014 oboznameny (06.10.2014). BlizSie odkazal
na doévody uvadzané v skorSich jeho rozhodnutiach vztahujucich sa na iné kontrolované zdanovacie
obdobia, ktoré vo veciach tych istych ucastnikov konania a za obdobnych skutkovych okolnosti vyslovil
(sp. zn. 14S/73/2016, sp. zn. 14S/75/2016, sp. zn. 20S/113/2016 a sp. zn. 20S/109/2016). S tymito sa
v plnom rozsahu stotoznil.

4. Zastaval nazor krajsky sud, Ze toto procesné pochybenie je spdsobilym dévodom na ustalenie, Ze v
ramci danového konania doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni danového poriadku, ktoré mohlo
mat’ za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia (§ 191 ods. 1 pism. g/ SSP). Sti¢asne toto procesné
pochybenie spdsobuje, Ze zisteny skutkovy stav nie je dostaCujuci pre riadne posudenie veci (§ 191 ods.
1 pism. e/ SSP), nakol’ko pre preukazanie tvrdenia, Ze zalobca vedel, resp. mohol vediet, Ze je sucast'ou
podvodného retazca obchodnych spolo¢nosti, ktorych jedingm cielom bolo ziskat” daiiovi vyhodu, je
potrebné prave vyhodnotenie vypovede svedka V., ktory ako osoba konajuca s dodavatelskymi
spolo¢nost’ami, ako aj so zalobcom, mdze v spojitosti s d’alsimi vykonanymi dokazmi potvrdit, resp.
vyvratit’ podozrenie o vedomosti zalobcu o jeho ucasti v obchodnom retazci podvodnych zdanitelnych
plneni za ¢elom ziskania danovej vyhody.

5. Krajsky sud dalej konstatoval, Ze zalovany porusil i § 25 ods. 4 danového poriadku, pretoze
skutoénost’, Ze za dodavatela zalobcu konal svedok D. ako neopravnend osoba, je vo vztahu k
preverovaniu naroku na uplatnenie odpo¢tu DPH, irelevantnd. Prekro¢enie pravomoci uvedenej osoby
zaklada len jeho zodpovednost’ v oblasti obchodnopravnych vzt'ahov s tretimi osobami. Vypoved' tohto
svedka predstavuje zasadny dokaz, ktory je potrebny na preverenie dodavatel'skych vztahov v ramci
obchodného retazca. Okolnost, ¢i zalobca vedel alebo mohol vediet, ze je sucastou podvodného
retazca obchodnych spolo¢nosti je mozné a potrebné vyhodnotit z vypovede svedka ziskanej len
zdkonnym sposobom. Ak spradvca dane a zalovany tvrdia, Ze zalobca mal vedomost o podvodnom
obchodnom retazci subjektov, ktoré sa zucastnovali na obchodovani s brav€ovym méisom, tieto
tvrdenia musia byt zaloZzené na relevantnych ddkazoch. Nepostacuje len domnienka, Ze Zalobca mal,
alebo mohol vediet, Ze je jeho stucastou.

6. Krajsky sud tiez konStatoval, Ze celkové objektivne vyhodnotenie samotného spdsobu realizacie
dodavok tovaru zalobcovi spolu s postdenim jeho dostatoénej odbornej starostlivosti pri realizacii
deklarovanych zdaniteInych plneni, s dopadom na koneéné vyhodnotenia splnenia v§etkych zakonnych
podmienok na uplatnenie odpo¢tu dane za nakup predmetného tovaru, bude preto zo strany spravcu
dane mozné az po odstraneni uvedenych procesnych pochybeni a ndsledného vyhodnotenia vSetkych
vykonanych dokazov jednotlivo i vo vzdjomnych suvislostiach, predovSetkym po vykonani vysluchu V.
D. v pritomnosti zalobcu, konkrétne pokial ide o podrobnosti tykajuce sa dodavatel'skych vzt'ahov



medzi EUROCOOP a Zalobcom, obchodnych vztahov tykajacich sa dodavatelov druzstva EUROCOOP
a prepravnych sluzieb vykonanych spolo¢nostou JMK, pricom v zavislosti od zisteni ziskanych tymto
vysluchom dal spravny sud na zvéazenie aj vykonanie vysluchu navrhovanych svedkyi Z. H. a Ing. D.
G..

7. Tiez pripomenul, Ze nie je na §kodu presvedéivosti spravneho rozhodnutia, dosledne sa vysporiadat’ aj
s dovodmi nevykonania navrhovanych dokazov, predovSetkym uvedenim uvahy vyhodnocujucej
vierohodnost’ uz vykonanych doékazov a ich vplyvu na celkové skutkové zavery vo vztahu k
navrhovanym dokazom, ¢o v danom pripade sa podl'a jeho nazoru nestalo.

8. Prisved¢il krajsky std ale tvrdeniu zalovaného, Zze sa zalobca vo vztahu k prevereniu registracie
EUROCOQOP v zmysle § 40 zdkona ¢. 39/2007 Z. z. na prislu$§nej Regionalnej veterinarnej a potravinovej
sprave spraval nedosledne, ked’ si tiito skuto¢nost’ nepreveril. Tento fakt samotny vSak nie je dokazom
toho, Ze zalobca mohol vediet, alebo vedel, Ze je sucastou podvodného dodavatel'sko-odberatel'ského
retazca.

9. V suvislosti s namietkou napadajicou nevydanie rozhodnutia o preruSeni konania z doévodu
prebiehajucich stdnych konani vo veci prieskumu zdkonnosti rozhodnuti zalovaného tykajucich sa
opravnenosti naroku Zzalobcu na odpocet dane za zdanovacie obdobia v roku 2008 krajsky sud
konstatoval, Ze danovy poriadok neukladd povinnost dafiovym organom vydat rozhodnutie o
nepreruSeni danového konania, ani o nevyhoveni navrhu tc¢astnikov konania na jeho preruSenie. Mal za
to krajsky std, Zze zalovany v tomto ohl'ade neporusil zakon, ked’ sa s dovodmi nevyhovenia navrhu na
prerusenie konania vysporiadal v rozhodnuti vo veci samej. Na fakultativne prerusenie danového konania
na zaklade navrhu tcastnikov konania nie je pravny narok a je vyluéne na spravnej uvahe konajuceho
danového organu, ako vyhodnoti opodstatnenost’ a zavaznost' dévodov navrhu na prerusenie danového
konania.

10. Tento svoj zaver krajsky sud zalozil na skutkovom dokazovani ako bolo vykonané spravcom dane,
len ho odlisne posudil.

11. Zalobca podal za zdafovacie obdobie december 2009 datiové priznanie, na zaklade ktorého si uplatnil
odpocitanie dane z naktpeného tovaru v tuzemsku, brav€ového misa, od dodévatela EUROCOOP.
Zéapisnica o zaCati danovej kontroly opravnenosti uplatneného naroku na odpocet dane ¢.
9200402/5/542029/2012 bola spisana dia 25.05.2012.

12. Danovy trad Trnava vykonal u Zalobcu opédtovni danovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobia
janudr - december 2009 s datumom zacatia 08.06.2012 v zmysle § 46 ods. 3 danového poriadku
(zépisnica o zacati danovej kontroly ¢. 9200402/5/734222/2012/Pri zo dna 08.06.2012). Z dovodu
zaslania ziadosti o0 medzinarodni vymenu informacii bola daiova kontrola v obdobi od 16.04.2013 do
03.09.2013 prerusena (rozhodnutic o prerusSeni danovej kontroly ¢. 9201402/5/1405778/2013,
oznamenie ¢. 9201402/5/4014814/2013). O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol
¢. 9201402/5/4459037/13 zo dnia 02.10.2013 (d’alej aj len ,,protokol). Datlova kontrola bola ukon¢ena
dita 09.10.2013 doru¢enim tohto protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole. Zalobca svoje vyjadrenie doruéil spravcovi dane dita 18.11.2013.

13. Spornymi v danom kontrolovanom obdobi boli prijaté faktiry za deklarovany nakup bravéového
maésa od dodavatela EUROCOOQOP a to faktira ¢. 90175 zo dia 02.12.2009, datum dodania 02.12.2009,
v hodnote Zéklad dane (d’alej len ,,ZD*): 13 032,97 eura a DPH 19%: 2 476,27 eura; ¢. 90176 zo dia
04.12.2009, datum dodania 04.12.2009, v hodnote ZD: 13.919,23 eura a DPH 19%: 2 644,66 eura; C.
90181 zo dna 09.12.2009, datum dodania 09.12.2009, v hodnote ZD: 5 999,13 eura a DPH 19%: 1
139,84 eura; ¢. 90182 zo dna 08.12.2009, datum dodania 08.12.2009, v hodnote ZD: 15 820,00 eura a
DPH 19%: 3 005,81 eura; ¢. 90183 zo dna 10.12.2009, datum dodania 10.12.2009, v hodnote ZD: 10
844,46 eura a DPH 19%: 2 060,45 eura; ¢. 90184 zo dna 11.12.2009, datum dodania 11.12.2009, v
hodnote ZD: 9 456,91 eura a DPH 19%: 1 796,81 eura; ¢. 90185 zo dna 14.12.2009, datum dodania



14.12.2009, v hodnote ZD: 9 647,86 eura a DPH 19%: 1 833,09 eura; ¢. 90186 zo dna 15.12.2009,
datum dodania 15.12.2009, v hodnote ZD: 16 129,51 eura a DPH 19%: 3 064,60 eura; ¢. 90187 zo dna
16.12.2009, datum dodania 16.12.2009, v hodnote ZD: 10 605,90 eura a DPH 19%: 2 015,12 eura; C.
90188 zo dna 17.12.2009, datum dodania 17.12.2009, v hodnote ZD: 13 884,30 eura a DPH 19%: 2
638,02 eura; ¢. 90189 zo dna 18.12.2009, datum dodania 18.12.2009, v hodnote ZD: 15 046,60 eura a
DPH 19%: 2 858,85 eura; ¢. 90194 zo dna 22.12.2009, datum dodania 22.12.2009, v hodnote ZD: 8
930,09 eura a DPH 19%: 1 696,71 eura; ¢. 90195 zo dna 28.12.2009, datum dodania 28.12.2009, v
hodnote ZD: 11 448,37 eura a DPH 19%: 2 175,20 eura; ¢. 90196 zo dna 29.12.2009, datum dodania
29.12.2009, v hodnote ZD: 16 684,75 eura a DPH 19%: 3 170,11 eura; ¢. 90198 zo dna 30.12.2009,
datum dodania 30.12.2009, v hodnote ZD: 8 275,56 eura a DPH 19%: 1 572,36 eura; ¢. 90198 zo dna
31.12.2009, datum dodania 31.12.2009, v hodnote ZD: 14 879,46 eura a DPH 19%: 2 827,10 eura a od
dodavatela MARKT, s.r.o., Lermontova 17, /11 05 Bratislava, ICO: 36 777 315 (dalej len ,,MARKT,
s.1.0.“) na zaklade faktiry ¢. 200908323 zo dna 08.12.2009, datum dodania 08.12.2009, v hodnote ZD:
2 912,40 eura a DPH 19%: 553,36 eura; ¢. 200908378 zo dna 15.12.2009, datum dodania 15.12.2009,
v hodnote ZD: 3 392,64 eura a DPH 19%: 644,60 eura a ¢. 200908405 zo dna 17.12.2009, datum
dodania 17.12.2009, v hodnote ZD: 4 543,30 eura a DPH 19%: 863,23 eura (dalej len ,,sporné
faktary®).

14. Dan zistena spravcom dane vo vyrubovacom konani bola v sume 44 482,17 eura. Dan vyrubena
danovym priznanim doru¢enym spravcovi dane 20.01.2010 v sume 5 445,98 eura, rozdiel dane 39
036,19 eura.

15. Dna 04. 11. 2016 bolo vydané prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane, ktoré spravca dane zalozil
na zavere, ze zalobca nepreukazal v rozpore s § 24 ods. 1 daiového poriadku pravo odpocitat’ dan podla
§ 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH zo spornych faktir vyhotovenych
dodavatelom EUROCOOP, v dosledku ¢oho mu nie je mozné uznat' v zdanovacom obdobi december
2009 uplatnené odpocitanie dane.

16. Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. 100231034/2017 zo dia 07.02.2017 prvostupiiové
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Stotoznil sa Zalovany s nazorom spravcu dane, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane Zalobcom z
preverovanych faktar podla § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z,
pre ktory dévod mu uplatneny ndrok na odpocet dane nemohol byt’ uznany.

I1.
Obsah kasacnej st'aznosti

17. Proti rozsudku krajského sudu podal zalovany v zakonom urcenej lehote kasacnu st'aznost’. WVytykal
krajskému sudu, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci a odklonil sa od ustalene;j
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

18. Nesuhlasil so zdverom krajského stidu o zdvaznom procesnom pochybeni spravcu dane vo vztahu k
vypocutiu klI'i¢ového svedka V., ani s jeho argumentaciou o rozdiele medzi institGtmi ,,vypoved’ svedka“
a ,konfrontacia“. Pripomenul, Ze organy verejnej spravy pri vykone svojej ¢innosti postupuji podla
danového poriadku, pricom danovy poriadok nedefinuje pojem konfrontacia, ale pracuje s instititom
,vypocutie svedka“. V. D. bol dha 14.11.2014 vypocéuty ako svedok, pri¢om na Gstnom pojednavani
dita 06.10.2014 Zalobca vyjadril nesuhlas s jeho vypovedou zo dia 05.05.2014, kedy svedok vypovedal,
ze si tovar objednaval u Soférov, im platil za tovar a poziadal o vzajomnu konfrontaciu. Vyslich svedka
V. D. bol vykonany celkom 3x, diia 05.02.2014 za pritomnosti zalobcu, dna 05.05.2014 bez pritomnosti
zalobcu, priCom o obsahu tejto vypovede bol zalobca oboznameny dia 06.10.2014. Dia 14.11.2014 bol
vysluch svedka realizovany opét’ za pritomnosti zalobcu, a na jeho ziadost. Zo zapisnic, ktoré spravca
dane spisal so svedkom za pritomnosti Zalobcu, su zrejmé aj jeho vyjadrenia tykajice sa dodavatel'skych
vztahov medzi jednotlivymi subjektami dodavatel'skych vztahov, prepravnych sluzieb, ako aj o vzt'ahu
7alobca - Ladislav Orban, 1ICO: 22 677 771, Barbora Orbanova, ICO: 17 517 222 a MUDr. Anton



Orbén, ICO: 32 069 006 (d’alej aj len ,,Orbanovci). Teda svedok V. D. v preverovanej veci sa vyjadril
ku v8etkym rozhodnym skuto¢nostiam. Spravca dane diia 14.11.2014 vypocul svedka za pritomnosti
zalobcu aj ohl'adom skuto¢nosti, ktoré boli predmetom vysluchu diia 05.05.2014. Tymto bolo procesné
pochybenie spravcu dane odstrdnené. Zalobcovi bolo umoznené vykonat jeho zakonné pravo klast
svedkovi otazky, ¢o aj vyuzil a jeho procesné prava boli preto zachované.

19. Ak krajsky sud vyslovil ndzor, ze vysluch (vypoved) svedka je iny procesny inStitiit ako
konfrontacia, v§ak vobec nepoukazuje na konkrétne ustanovenie danového poriadku, ktory by tento
zaver potvrdzoval. Prave naopak, zo znenia danového poriadku je evidentné, Ze danovy poriadok
procesny institat ,.konfrontacie” nepozna. Ide o institat zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorSich predpisov, podla ktorého postupuji organy ¢inné v trestnom konani. Danové organy
vSak pri vykone svojej ¢innosti postupuji podla dafiového poriadku, ktory nepozna samotny procesny
institut ,.konfrontacia®“, ale pracuje s inStitutom ,,vypocutia svedka“.

20. V suvislosti s pravnym nazorom krajského stidu o nepreukazani skuto¢nosti, ¢i zalobca vedel o tom,
ze sa zacasthuje svojim plnenim na ret'azci v dodani tovaru poznaceného danovym podvodom, poukazal
stazovatel na rozsudok ESD v spojenych veciach C-439/04 a C-440/04 (Axel Kittel a Recolta Recycling
SPRL). V rozsudku ESD bol vysloveny zaver, Ze plnenia, ktoré nie st sami osebe pozna¢ené podvodom
vo vztahu k DPH, predstavuji dodavku tovarov uskuto¢nenu platitelom dane a hospodarsku ¢innost’ v
zmysle ¢lanku 2 bodu 51, ¢lanku 4 a ¢lanku 5 ods. 1 $iestej smernice, ak spliaju objektivne kritérid, na
ktorych su tieto pojmy zalozené, a to bez ohl'adu na umysel iného subjektu ako dotknutého platitela
dane, ktory je sti€astou rovnakého dodavatel'ského retazca alebo na pripadnu podvodni povahu iného
plnenia, o ktorej tento platitel' dane nevedel alebo nemohol vediet’, ktoré je sucastou tohto retazca a
predchadza alebo nasleduje po plneni uskuto¢nenom tymto platitelom dane. Subjekty, ktoré prijmu
vSetky opatrenia, ktoré je mozné dovodne od nich pozadovat’ na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli
poznac¢ené podvodom, bez ohl'adu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia
mat’ moznost’ spolahnut’ sa na zakonnost’ tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na
odpocet DPH zaplatenej na vstupe. Boj proti podvodu, vyhybaniu sa dafiovej povinnosti a pripadnym
zneuzitiam je cielom, ktory je uznany a podporovany Siestou smernicou. Subjekty podlichajice sudnej
pravomoci sa nemoézu dovolavat pravnych noriem spolocenstva podvodne alebo obchadzajic zakon.
VnutroStatnemu stdu prindleZi odmietnut’ priznanie prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych
skutocnosti preukaze, ze platitel’ dane sa svojou kupou zac¢astiiuje na plneni, ktoré je suc¢astou podvodu
vo vztahu k DPH, a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené
pojmy dodavka tovaru platitelom dane a hospodarska ¢innost. Wchadzajiic z uvedeného, znalost’ osoby
o existencii podvodu je mozné vydedukovat len komplexnym postdenim vSetkych objektivnych
skuto€nosti.

21. Prenesené na dany pripad, Zalobca mal byt ¢lankom retazca, ktory bol poznaeny podvodom.
Svedok D. popisal fungovanie tohto retazca v priebehu ustneho pojednavania dna 14.11.2014, o com
bola spisand zapisnica za pritomnosti Zalobcu. Zalovany svoje zavery oprel o skuto¢nosti, Ze Zalobca
konal s neopravnenou osobou, pretoze pan D. nebol zamestnancom dodavatela Zalobcu. Zalobca
uzatvoril dodavatel'sko - odberatel'skti zmluvu s p. D. napriek tejto skutocnosti, ¢o sa zalovanému javi
vzhl'adom na beznu obchodnu prax a objemy dodavok za neStandardné a riskantné. Napriek tomu, Ze
tato skutocnost’ nema priamy vplyv na realnost’ zdanitelnych obchodov, je podstatna pre postdenie, ¢i
zalobca prijal vSetky rozumné opatrenia, aby sa svojim plnenim nezicastiioval na danovom podvode.
Argumentoval zalovany, ze Zalobca si v danom pripade nielenze nepreveril deklarovaného dodavatela, ale
s rovnakou neopatrnostou konal aj vo vztahu k svojim odberatelom. V umelo vytvorenych
odberatel'skych vztahoch s Orbanovcami mal za preukadzané, ze tito si tovar neobjednavali u Zalobcu.
Sofér spoloénosti Jatky Moravsky Krumlov (dalej len ,JMK*) odovzdal Zalobcovi udaje, podl'a ktorych
mal pre nich vystavit’ faktiry a Zalobca platil za seba i za Orbanovcov, hoci si od neho tovar nikdy
neobjednavali. Soférom JMK Zalobca vyplatil celkovii sumu vyéislent bez DPH, ¢o mu $ofér potvrdil na
objednavke, dodacom liste, ktory odovzdal panovi D., na zéklade ktorého dodavatel’ Zalobcu vystavil
faktiru. Uvedené nemozno povazovat za poctivll, transparentni a realnu podnikatel'skti Cinnost.
Zalovany d'alej poukézal na rozporné tvrdenia Zalobcu o realizicii objednavok svojich odberatelov a



uviedol, ze Zalobca tovar svojim odberatelom redlne nedodaval, a teda mu nevznikla daflova povinnost’ z
titulu dodania tovaru, ale z titulu uvedenia dane na faktare podla § 69 ods. 5 zdkona o DPH. Preto sa ma
jednat’ o podvodné konanie, ktorého priamym uéastnikom bol aj zalobca. Zalobca pediatkoval a
podpisoval doklady bez toho, aby si overil ¢o podpisuje. OcCakavanie, Ze osoba, ktord podpisuje
dokument sa s obsahom tohto dokumentu vopred oboznamila, nie je nadStandardnou poziadavkou
zalovaného, ale zakladnou poziadavkou kladenou na kazda plnolett fyzicka osobu, ktora je sposobila na
pravne ukony. Zalobca uzatvoril za kontrolované zdafiovacie obdobia rokov 2008 az 2011 sporné
zdanitelné obchody v zna¢nom financnom rozsahu a sam uviedol, Ze podpisoval nejaké doklady
vystavené spolo¢nostou Jatky Moravsky Krumlov (nie EUROCOOP), ktoré odovzdaval panu D. a
peciatkoval len prazdnu zadnu stranu CMR dokladov, pricom prednu stranu si nikdy nev§imol, ani ¢i
bola vobec vypisana a nepoznal ani dévod, pre¢o mu CMR davali §oféri potvrdzovat, ked’ mu sucasne
davali na potvrdenia dodacie listy a ziadnu ¢ast CMR mu vodi¢ nikdy neodovzdal. Takéto konanie
nemozno povazovat za opatrné, starostlivé a zodpovedné. Zalobca podnika v oblasti midsovyroby a
spracovania mésa uz od roku 1992, a preto ma znacné skusenosti ako zhodnotit’, ¢i je ponuknuta cena
nerealne nizka a ktora teda neméze zodpovedat' readlnym vyrobnym nédkladom. Jedna sa o dovodni
poziadavku, ktora je v sulade s beznymi obchodnymi zvyklostami, pricom zalobca ani na tato
skutoénost’ odovodiujicu pochybnosti neprihliadal. Zalobca vykonaval platby v hotovosti vo vysokych
Ciastkach osobam, ktoré nekonali za dodéavatela, a to panovi D. aj Soférom JMK a péanovi D.. Tovar,
ktory mal sdm dodéavat’ svojim odberatelom - Orbanovcom, uhradzal aj za nich v hotovosti, pretoze tito
odmietali vykonavat' hotovostné platby. Zalobca teda dobrovolne suhlasil, Ze bude finanéne pokryvat
obchody svojich odberatel'ov za ponuku lacnejSicho mésa, ¢o taktieZ nie je bezné. Sam Zalobca priznal,
ze potvrdenie od Soféra nikdy nedostal, vedel, Ze peniaze boli pre Jatky Moravsky Krumlov, pri¢om
Sofér podpisoval na objednavke prevzatie penazi a kopia objednavky mu zostala. Z uvedeného je zrejmé,
ze aj dodavatel' Zalobcu sa spraval neStandardne. Odovzdévanie zna¢nych objemov finan¢nych
prostriedkov bez akychkolvek zaruk rdéznym osobam a uspokojenie sa, ze faktira bude od
deklarovaného dodavatela, nemozno povazovat’ za obozretné konanie podnikatel’a.

22. Poukézal pritom zalovany na skuto¢nost, ze v roku 2009 Zzalobca priamo obchodoval so
subdodavatelmi EUROCOOP, ktori vystupovali v retazci ako tzv. ,biele kone“. Uz toto vyvracia
dobromyselnost’ Zalobcu a preukazuje jeho priamu participaciu na podvodnych konaniach. Vzhl'adom na
to, ze tieto skutoc¢nosti boli Zalobcovi zname uz v roku 2009, musel mat’ o nich vedomost’ aj v roku
2010.

23. 1 v kasacnej staznosti vytkol Zalovany, Ze zalobca nepreveroval ani registraciu EUROCOOP-u na
prislusnej Regionalnej veterinarnej a potravinovej sprave v zmysle § 40 zakona ¢. 39/2007 Z. z. o
veterinarnej starostlivosti v zneni neskor$ich zmien a doplnkov a v stlade s ¢1. 6 nariadenia Euroépskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 852/2004 z 29.04.2004 o hygiene potravin, ¢o napokon i krajsky sud sdm
vyhodnotil ako povrchné spravanie sa Zalobcu.

24. Zalobca deklaroval nakup priamo od podvodnych spolodnosti MARKT, s.r.o. SYOMA, s.r.o. i v
preverovanom zdanovacom obdobi, ktorych konatelia vyhlasili, ze za menované spolo¢nosti, ktorych su
konatelmi, nikdy nekonali zdanitelné obchody sa nikdy neuskuto¢nili so Ziadnym mésom
neobchodovali a dostali finanénti odmenu za to, ze sa stanu Statutarnymi organmi tychto spolo¢nosti.

25. Vzhladom na vSetky uvadzané dovody stazovatel' vyhodnotil rozhodnutie krajského stdu za
nespravne, pretoze sud neprihliadol na vSetky zistené skuto¢nosti, ale vzal do Gvahy len niektoré z nich.
Podl'a nazoru stazovatela, zavery krajského sudu st v rozpore s danovym poriadkom, judikatirou
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, ako aj skutkovym stavom a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Preto Zalovany nesthlasi s kon§tatovanim sudu, Ze z dévodu
doplnenia dokazovania a pre nezdkonnost vysluchu svedka bolo namieste zruSenie napadnutého
rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze mal byt preukdzany dostato¢ne skutkovy stav, preukazujuci
splnenie prava na uplatnenie odpocitania dane a zaroven, ze procesné poruSenie vo vyslichu svedka V.
dia 05.05.2014 bolo odstranené za pritomnosti zalobcu dna 14.11.2014, kedy sa svedok vyjadril ku



vSetkym relevantnym skuto¢nostiam.

26. Na zaklade uvedenych dovodov st'azovatel’ navrhol kasaénému stdu, aby rozsudok Krajského stidu
v Trnave zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Vyjadrenie Zalobcu ku kasaénej staznosti

27. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti k nesthlasu so ziverom krajského sudu o zavaznosti
procesného pochybenia spravcu dane pri vysluchu kl'a¢ového svedka V. D. dia 05.05.2014 vzhladom
na skuto¢nosti, ktoré reflektuje obsah stidneho spisu, argumentacnu liniu Zalovaného povazuje za
neopodstatneni a nemajicu Ziaden vplyv na spravnost’ resp. zakonnost' napadnutého rozhodnutia.
Samotny spravca dane zdoraznil dolezitost predmetnej svedeckej vypovede. Kedze vSak zalobca
pochybenim daiiového uradu nevedel, Ze takyto vysluch sa bude opitovne dna 05.05.2014 konat,
nemohol svedka vo svetle novych skuto¢nosti priamo konfrontovat’, pripadne polozit mu dopliujice
otazky (skor$i vysluch 05.02.2014 za Gcasti zalobcu). Ak zalovany zastava nazor, ze vypocutim svedka
zo dna 14.11.2014 bolo toto pochybenie odstranené, s tymto nazorom Zalobca nestuhlasi.

28. Za vysluch svedka nie je mozné povazovat' pripady, v ktorych svedok len odkaze na svoju inu
vypoved’, ktori urobil v minulosti. Obdobne tymto spésobom nie je mozné zhojit’ nezakonnost’ vysluchu
tym, ze spravca dane o Sest mesiacov oboznami danovy subjekt o jeho obsahu a nasledne zopakuje
nezékonne vykonany dokaz. Na takéto dokazy nie je mozné v ramci danového konania prihliadat’ a z
tohto dovodu argumentacia zalovaného o zachovani zalobcovych procesnych prav nema ziaden podklad
v pravnych predpisoch.

29. Vzhl'adom na délezitost’ svedeckych vypovedi Zalobcu a klIi€ovej osoby v dodavatel'skom retazci p.
D., je nevyhnutné povazovat procesné pochybenie spravcu dane, spoéivajice v poruseni prava Zalobcu
klast’ svedkovi otazky pocas ustneho pojedndvania, za podstatné a bezpochyby spdsobilé v dosledku
zapricinit’ vydanie nezdkonného rozhodnutia Zalovaného.

30. Vo svetle uvedeného povazuje zalobca za nevyhnutné stotoznit’ sa so zaverom krajského stdu, ze ak
spravca dane a zalovany zdovodiuji svoje rozhodnutia o vyrubeni DPH podvodnym konanim
subdodavatelov Zalobcu, t.j. dodavatelov spolo¢nosti EUROCOOQOP, za ktorti vystupoval v prevaznej
miere obchodov V. D., tak len tento svedok mohol jasne vysvetlit' a ozrejmit’ vSetky dolezité¢ otazky vo
vztahu ku svojim dodavatelom, ako aj vo vztahu k svojmu odberatelovi, t.j. Zalobcovi. Aby ale
vypoved kli¢ového svedka bola relevantna pre prijaté zavery dokazovania, musi byt za kazdych
okolnosti vykonana zdkonnym sposobom, ¢o sa v danom pripade nestalo.

31. Zalovany v staznosti spochybiiujic pravne posudenie veci krajskym sudom svoju argumentaciu
opiera skutkovymi zisteniami spoc¢ivajucimi v tom, ze Zalobca nemal konat' obozretne a s nalezitou
starostlivostou a nemal prijat’ v§etky rozumné opatrenia, ktoré bolo mozné od neho ocakavat, aby sa
vyhol svojej Gi¢asti na ret'azci plneni pozna¢enych danovym podvodom.

32. Zalobca s tymto nazorom nemdze suhlasit’ a argumentuje, Ze prijal, s ohladom na vsetky relevantné
okolnosti jeho dlhoro¢ného obchodovania s druzstvom EUROCOOP a dévery k osobe p. D., vSetky
opatrenia na to, aby prediSiel podvodu. Zaroven sa spolichal na to, ze vzdy i$lo o plnenia realizované v
sulade so zdkonom. Zalobca si uplatnil odpodet DPH z dodavatelskych faktar, ktoré boli riadnym
daniovym dokladom ni¢im nespochybnené spravcom dane, za dodavky tovaru preukézatelne zaplatil a
dodany tovar pouzil na zdanitené plnenia, z ktorych odviedol DPH na vystupe. V tomto smere preukazal
nielen existenciu faktar, zaplatenie fakturovanych stim a realne uskuto¢nenie dodavok (prijemkami), ale



aj prevzatic mésa od zastupcov druzstva EUROCOOP, ktoré bolo uvedené na jednotlivych faktarach ako
dodavatel' (preukazané svedeckymi vypoved’ami). Je zrejmé, Ze datiovil vyhodu v tomto smere mohli
ziskat’ iba subjekty predchadzajuceho stupna.

33. Ak zalovany odkazal na rozsudok C-439/04 a C-440/04, podla nazoru Zalobcu tento rozobera pripad
fiktivnych plneni, a preto vyvstava otazka, ¢i tento rozsudok je vobec mozné na posudzovany pripad
aplikovat’, ked’ze o reélnosti dodavok brav€ového misa zalobcovi resp. neskor zalobcom niet pochyb.
Stdny dvor EU v ramci prejudicidlnej otazky neriesi konkrétny pravny spor, ale podava vieobecny
vyklad komunitarneho prava, ktorému sa snazi davat’ vSeobecnu platnost’.

34. K namietke, ze zalobca nekonal s opravnenou osobou na strane EUROCOOP, Zalovany v staZznosti
iba opakuje svoju argumentaciu uvedenit v napadnutom rozhodnuti Zalovaného neopodstatnenym
odkazom na Obchodny zékonnik.

35. Druzstvo EUROCOOP nikdy pocas dlhodobej obchodnej spoluprace nespochybnilo relevantnost’
uzatvarania obchodov so Zalobcom v zastupeni p. D., vSetky dojednané dodania tovaru sa vzdy
realizovali a nikdy nespochybnilo ani opradvnenost’ thrad za dodany tovar. NavySe vzhladom na
spravcom dane zisteny skutkovy stav (najmé vysluchy predsedu predstavenstva EUROCOOQOP Branislava
Kostolanského, druzstvom nespochybnent uc¢ast’ p. D. na obchodovani, pritomnost’ Soférov aj druzstva
na dodavkach), je rovnako zrejmé, Zze zo strany druzstva o obchodovani so zalobcom muselo vediet’
viacero 0s6b. Vzhladom na diku, intenzitu a objemovti vyznamnost’ obchodnopravneho vztahu medzi
zalobcom a druzstvom vychadzal zalobca z legitimneho predpokladu existencie poverenia p. D..

36. Zalovany kladie zalobcovi v priebehu sudneho konania za vinu aj to, e aj samotnt dodavatel'sko-
odberatel'skii zmluvu zo dna 09.01.2007 podpisal s neopravnenou osobou, ktora nebola opravnena
zavizovatt EUROCOOP. Pri tomto pravnom nazoru by nielen zmluvy, ale napr. faktary,

dodacie/objednavkové listy a inl dokumentaciu stivisiacu s objemovo vyznamnymi dodavkami, musela
uzatvarat’, resp. podpisovat’ vylu¢ne osoba opravnena konat’ za subjekt v zmysle obchodného registra,
t.j. pan Y..

37. Zavery zalovaného v tomto ohlade st neudrzatelné a su vyrazom absolitneho neporozumenia
pravidiel obchodného styku. Zalovany aplikuje teoretické znalosti tykajice sa jednej z funkcii
Obchodného registra na obchodné vztahy, ktorym dominuje hlavne sloboda zmluvnych stran a pravidla
v ramci zavedenej obchodnej praxe. Takéto nespravne zavery zalovaného nemdzu byt podstatné pre
posudenic konania zalobcu. NavySe je nevyhnutné prisvedéit zverom krajského sudu o
neopodstatnenosti tychto stuvislosti s preverovanim naroku na odpo¢et DPH.

38. Zalovany v staznosti d’alej spochybiiuje odovzdavanie hotovosti oférom JMK, pric¢om rovnako
naznacéuje, ze vzt'ah zalobcu s jeho odberatelmi - Orbanovcami bol fiktivny.

39. Zalovany svojimi vyjadreniami a neporozumenim zakladnych principov obchodnych vztahov
nepochopitelne spochybriuje zavedeni obchodnli prax medzi stranami. Druzstvo EUROCOOQP
zabezpecovalo dodavku tovaru Zzalobcovi ako samostatné plnenie, a to prostrednictvom svojho
dodavatela (JMK), kedZze ten disponoval potrebnym materidlnym vybavenim, konkrétne
chladiarenskymi vozidlami. Vo svojej podstate i§lo o obdobu bezného trojstranného obchodu. Tymito
suvislostami sa vSak zalovany vObec nezaoberal i naprick tomu, Ze ich Zalobca uviedol eSte v odvolani
proti prvostupniovému rozhodnutiu daiiového uradu.

40. Rovnaky zaver plati aj pre dodanie tovaru Orbanovcom zo strany Zalobcu. Zalobca nedisponoval
dostatoénym materialnym vybavenim, konkrétne chladiarenskymi vozidlami, aby tieto dodavky riesil
sam. Vozidla JMK dopravili tovar zalobcovi, ktory si ¢ast’ vybral a zvy§ok d’alej doruéil prostrednictvom
tychto vozidiel odberatelovi - v spochybnenych pripadoch Orbanovcom.

41. Vo svetle uvedenych skuto¢nosti a zavedenej praxe zicastnenych stran bol spésob dodania tovaru



prostrednictvom treticho subjektu uplne beznym spdsobom zabezpedenia zmluvnych povinnosti jednak
druzstva EUROCOOQP a jednak Zalobcu, kedy oba tieto subjekty vyuzivali chladiarenské vozidla JMK
vzhl'adom na nedostatok vlastnych materialnych kapacit.

42. Zalovany v staznosti spochybiiuje i cenové zvyhodnenie, ktoré Zalobcovi prinieslo obchodovanie s
druzstvom EUROCOOP a Orbanovcami. Bliz§ie vSak toto svoje tvrdenie nijako nekonkretizuje. Navyse
v ramci administrativneho a ani sudneho konania nepredlozil Ziadny relevantny dokaz, o ktory by toto
svoje tvrdenie mohol ndlezite opriet. Uvedené konStatovanie zalovaného len dokresluje viaceré
pochybenia spravcov dane pri zistovani skutkového stavu, ked’ sa k vySke ceny Zalovany vyjadril
prvykrat az v staznosti.

43. K namietke poruSenia povinnosti preverit’ si deklarovaného dodéavatela na prislusnej Regiondlnej
veterinarnej a potravinovej sprave zalovany nezobral v tivahu, Ze Zalobca v suvislosti so spochybnenymi
transakciami kupoval midso (bravéové polovicky) od druzstva za ucelom jeho predaja inym
prevadzkovatel'om zivnosti - i§lo teda o velkoobchodntl ¢innost’. Kvalitu mésa a jeho nezdvadnost’ mal v
tychto pripadoch Zalobca za preukazant veterindrnymi razitkami priamo na jato¢nych polovickach.

44. Ani pripadné poruSenie registratnych povinnosti zo strany EUROCOOP v zmysle osobitnych
pravnych predpisov nijakym spoésobom nemohlo vplyvat' na narok zalobcu pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane Zalobcom v sulade s prislusnymi ustanoveniami zakona o DPH.

45. Zalovany dalej v staznosti vytyka zalobcovi, Ze ten nevynaloZil a neprijal vietky rozumné opatrenia,
aby zabranil riziku, Ze sa ocitne v koloto¢i fiktivnych zdanitelnych plneni a teda nekonal s nalezitou
starostlivostou. Tento nazor zalovaného je vSak s ohl'adom na preukazané skuto¢nosti nepodlozeny a je
vedeny viac subjektivnym nazorom spravcu dane neZ objektivnou realitou. Zalobca opakovane
preukazal, Ze pri vSetkych spochybnenych transakciach s druzstvom EUROCOOP a svojimi
odberatel'mi konal v dobrej viere a urobil vSetky opatrenia, ktoré povazoval za rozumné, ¢im zaroven
preukazal vynaloZenie potrebnej odbornej starostlivosti.

46. V nadvéznosti na to neobstoji preto zaver zalovaného, ze Zalobca s prihliadnutim na vSetky okolnosti
pripadu vedel (resp. musel vediet), ze sa z(¢astiiuje na plneni, ktoré je si¢ast'ou podvodu na DPH a o to
menej absurdny zaver, Ze zalobca tato moznost’ akceptoval. Vo svetle uvedeného preto Zalovany nemdze
klast Zzalobcovi za vinu konanie jeho dodavatelov a na podklade domnelého a nepreukazaného
nedostatku odbornej starostlivosti zaloZzit' nesplnenie podmienok pre uplatnenie prav na odpoc¢et DPH u
zalobcu.

47. Ako novu skuto€nost” vo vyjadreni ku kasac¢nej staznosti Zalobca uviedol poukaz na nedavny
rozsudok ¢eského Najvyssieho spravneho stdu v konani sp. zn. 5 Afs/60/2017 zo dna 30.01.2018. I
ked’ cesky pravny systém vykazuje zna¢né odlisnosti od slovenského, pravna uprava v oblasti DPH je
vo vysokej miere harmonizovana, minimalne v najvyznamnejSich aspektoch, akymi st podmienky pre
vznik naroku na odpo¢et DPH. Navyse, predmetné konanie vykazuje vo svojej podstate mnohé zhodné
znaky s konanim zalobcu a Zalovaného, predovSetkym pokial’ ide o postidenie naleZitej starostlivosti
platitel'a, ktory si uplatituje ndrok na odpocet a pritomnost’ podvodného konania na predchéadzajucich
stupnioch dodavatel'ského ret'azca.

48. Zaverom zalobca uviedol, ze kasacna staznost’ zalovaného neobsahuje st'aznostné body v zmysle §
445 SSP a navrhol, aby kasa¢ny sud tuto ako nedévodntl podla § 461 SSP zamietol.

IV.
Pravne hodnotenie kasa¢ného sudu

49. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajiici ako kasa¢ny sud (§ 11 pism. g/ SSP) sa najprv zaoberal
formalnymi nalezitostami kasa¢nej st'aznosti a dospel k zaveru, ze kasa¢na staznost’ je podana vcas (§



443 ods. 2 pism. a/ SSP), osobou opravnenou podat’ kasaénu staznost’ (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a obsahuje vSetky zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 445 ods. 1 SSP).

50. Nasledne kasa¢ny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v medziach dévodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP, kasa¢nu st'aznost’
prejednal bez nariadenia pojednavania, ked’ defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni
vopred na tUradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk <. podla § 137 ods. 4 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ je dovodna.

51. Podl'a ust. § 440 pism. g) a h) SSP, kasa¢nti staznost’ mozno odévodnit’ len tym, ze krajsky sad v
konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze rozhodol na zéklade nespravneho pravneho
posudenia veci a odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

52. V posudzovanej veci predmetom skumania kasacného sudu bol rozsudok Krajského sudu v Trnave
¢. k. 20S/42/2017-104 zo dna 28.03.2018 z hladiska postdenia, ¢i vec bola krajskym stidom spravne
pravne postudena z dévodov uvedenych v kasanej staznosti.

53. Podl'a § 2 pism. a) zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (d’alej len ,,Daniovy poriadok®) a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, na ucely tohto zdkona sa rozumie spravou
dani postup stvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim uhrady dane a d’alSie ¢innosti podla
tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

54. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavéiznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy S§tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

55. Podl'a § 3 ods. 2 Danového poriadku, sprédvca dane postupuje pri sprave dani v uzkej su¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zadkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

56. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

57. Podla § 24 ods. 1 Daniového poriadku, daflovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skutoc¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

58. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na ucéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

59. Podla § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voc¢i danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

60. Podl'a § 25 ods. 4 Danového poriadku, ak vypoveda svedok, daflovy subjekt alebo jeho zastupca ma
pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast’ mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu svedka
vCas pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.



61. Podla § 44 ods. 1 Daiiového poriadku, datiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.

62. Podl'a § 46 ods. 3 a 8 Danového poriadku, spravca dane je opravneny zacat’ danovi kontrolu aj bez
oznamenia podla odseku 1, ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie danovej kontroly
poziadaji organy ¢inné v trestnom konani alebo ak je dovodné podozrenie, Ze uctovné alebo iné doklady
budiu pozmenené, znehodnotené alebo zni€ené. V tychto pripadoch v den zaCatia danovej kontroly
zamestnanec spravcu dane spiSe zapisnicu o zacati danovej kontroly; v zapisnici o zacati danovej
kontroly musi byt uvedeny den zacatia daiiovej kontroly, miesto vykonavania danovej kontroly, dovod
zaCatia danovej kontroly, predmet danovej kontroly a kontrolované zdafovacie obdobie alebo
kontrolované u¢tovné obdobie.

Zamestnanec spravcu dane z dafiovej kontroly vyhotovi protokol, ktory obsahuje vysledok daiovej
kontroly vratane vyhodnotenia dokazov; protokol sa nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukoncena
podla odseku 9 pism. b) a ¢). Ak sa danovou kontrolou zistil rozdiel v sume, ktorii mal kontrolovany
danovy subjekt podla osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktort si uplatnil narok podla
osobitnych predpisov, zaSle spravca dane spolu s protokolom kontrolovanému datiovému subjektu aj
vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, ak tento zadkon neustanovuje inak. Vo vyzve
spravca dane urci lehotu, nie kratSiu ako 15 pracovnych dni od jej dorucenia, v ktorej sa ma
kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujice
jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit v priebehu danovej kontroly. Ak je to mozné, daiovy subjekt
predlozi aj listinné dokazy. ZmeSkanie lehoty nemozno odpustit. Ak sa dafiovou kontrolou rozdiel v
sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo
na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa
nezasicla. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt neumozni vykonanie danovej kontroly, v
désledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného odpoctu podla osobitného predpisu.

63. Podla § 61 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane dafiové konanie
a) prerusi, ak ma vedomost’, ze sa zacalo konanie o predbeznej otazke,

b) mdze prerusit, ak sa zaCalo konanie o inej skuto¢nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia alebo je
potrebné ziskat’ informacie spésobom podl'a osobitné¢ho predpisu.

64. Podl'a § 68 ods. 1, 3 a 5 Danového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, vyrubovacie konanie za¢ina nasledujuci deii po dni dorucenia protokolu s vyzvou podla § 46 ods.
8 a § 49 ods. 1 a konc¢i diiom dorucenia rozhodnutia daniovému subjektu; vyrubovacie konanie neza¢ne,
ak sa vyzva podla § 46 ods. 8 nezasiela. Vyrubovacie konanie po doruc¢eni protokolu s vyzvou podla §
46 ods. 8 vykond a rozhodnutie vo vyrubovacom konani vyda spravca dane, ktory zacal danova
kontrolu. Vyrubovacie konanie po doruceni protokolu s vyzvou podla § 49 ods. 1 vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyd4 spravca dane, ktory dorucil danovému subjektu ozndmenie podla § 48
ods. 2. Ak danovll kontrolu vykonalo finan¢né riaditel'stvo, vyrubovacie konanie vykona a rozhodnutie
vo vyrubovacom konani vyda miestne prislusny spravca dane.

Ak danovy subjekt predlozi pripomienky a dokazy v lehote uréenej spravcom dane vo vyzve podla § 46
ods. 8 a § 49 ods. 1, dohodne so spravcom dane den prerokovania pripomienok a dokazov nim
predlozenych; ak sa nedohodnu, urc¢i defi ich prerokovania spravca dane. Ak sa dafiovy subjekt nemoze
zuCastnit’ na prerokovani, je povinny urcCit si na tento ucel zastupcu. Spravca dane na zdklade
pisomného vyjadrenia danového subjektu a nim predlozenych doékazov vykona dokazovanie alebo
miestne zistovanie. Ak sa danovy subjekt alebo jeho zastupca nezic¢astni na prerokovani pripomienok a
dokazov nim predlozenych, spravca dane spiSe o tejto skutoénosti radny zaznam. O priebehu a o
vysledkoch dokazovania spravca dane spiSe s datlovym subjektom zépisnicu podla § 19, a to aj
opakovane; v tom pripade spravca dane vyda rozhodnutie do 15 dni odo diia spisania poslednej zapisnice
s danovym subjektom alebo odo diia spisania uradného zaznamu.



Spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti
vyrubenej dani.

65. Podla § 68 ods. 6 Danového poriadku, spravca dane po vykonani danovej kontroly v rozhodnuti
ur¢i rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

66. Podl'a § 74 ods. 2 Darového poriadku, odvolaci organ preskiima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjda pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti uc¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a moéze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstranenie chyb ulozit’ spravcovi dane s uréenim primeranej lehoty.

67. Podla § 74 ods. 4 vety prvej Danového poriadku, odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zrus$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

68. Podla § 2 ods. 1 pism. a) a b) zdkona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutic sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutoCnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

69. Podla § 8 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym
majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak.

70. Podl'a § 9 ods. 1 zakona o DPH, dodanim sluzby je kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru.

71. Podla § 22 ods. 1 zakona o DPH, zakladom dane pri dodani tovaru alebo sluzby je vsetko, ¢o tvori
protihodnotu, ktorti dodavatel’ prijal alebo ma prijat’ od prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie
tovaru alebo sluzby, znizeni o dain. Do zakladu dane sa zahffia aj dotacia alebo prispevok, ktory
dodavatel prijal alebo ma prijat’ k cene tovaru alebo sluzby.

72. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zdkona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

73. Platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dain z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na
dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ daii, ak
je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

74. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) mé faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

75. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o Gétovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve), uctovnad jednotka je povinnd dolozit’” uctovné pripady uctovnymi
dokladmi. UGtovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zaklade uctovnych dokladov.

76. Podla § 7 ods. 1 zdkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna Gctovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uctovnictva, a o
finan¢nej situacii tctovnej jednotky.



77. V predmetnej veci kasaény sud v konani preveroval spravnost’ pravneho posudenia veci krajskym
sudom v rozsahu dévodov uvedenych v kasacnej staznosti, pricom vychadzal zo skutkovych zisteni,
ktoré mu vyplynuli z administrativneho spisu Zalovaného.

78. Z nespornych tvrdeni uc¢astnikov konania a obsahu administrativnecho spisu kasacny sud zistil, ze
spravca dane u zalobcu zacal diiom 08.06.2012 vykon opdtovnej danovej kontroly zameranej na DPH za
zdanovacie obdobie december 2009 (zépisnica o zacati dafiovej kontroly ¢. 9200402/5/734222/2012/Pri
zo dna 08.06.2012). Za vo veci posudzované zdafiovacie obdobie december 2009 podal Zalobca daiiové
priznanie, na zaklade ktorého si uplatnil odpocitanie dane z pridanej hodnoty za deklarovany nakup
komodity bravéového misa od dodavatela EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii, so sidlom v
Malackach, ICO: 36 701 483 z prijatych faktur, ktoré sG vo veci sporné. Nasledne bolo vo veci
vykonané rozsiahle dokazovanie, z ktorého spravca dane vyvodil zaver, Ze Zalobca vo vztahu k
zdanovaciemu obdobiu december 2009 nepreukazal vznik prava na odpocitanie dane zo spornych faktur
od dodavatela EUROCOOP. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti zamestnanci spravcu dane maju
za to, ze zdaniteIné obchody neboli redlne uskutoénené, pretoze dodavatel tovaru - méso (bravéové
polovicky) EUROCOOP sa v Ziadnom z obchodov nechoval ako vlastnik tovaru. Zamestnanci spravcu
dane preukazali, ze EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii (do 04.04.2013: EUROCOOP spotrebné
druzstvo) tovar nenadobudol od spolo¢nosti MARKT s.r.o0. a ndsledne ho nedodal odberatel'om N.1i.

79. Z uvedeného vyplyva, Ze Jan Brocka spravajici sa ako dodavatel tovaru pre odberatela
EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii (do 04.04.2013: EUROCOOP spotrebné druzstvo) sa
taktiez nechoval ako vlastnik tovaru - méso (bravcové polovicky), tovar - miso (brav€ové polovicky)
nenadobudol od EUROCOOP a nasledne rozrobené méso - brav€ové polovicky na midso - bravcové
predky nedodal odberatelovi EUROCOOQOP.

80. Kasa¢ny std na zaklade svojich zisteni, ktoré mu vyplynuli z administrativneho spisu, sa musi
stotoznit’ so zaverom spravcu dane, ze ani vo vztahu k zdatiovaciemu obdobiu december 2009 vznik
prava na odpocitanie dane vySSie uvadzanych spornych faktir od dodévatela EUROCOOP nebol
preukazany. V danom pripade existencia tovaru - bravéového misa sice nebola spochybnend, ale nebolo
preukazané, ze fakturovany tovar bol dodany dodavatelom uvedenym na spornych faktarach, t.j.
druzstvom EUROCOOP. Tomuto dodavatelovi nevznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 1
zdkona o DPH na ziklade realne uskutoénenej dodavky tovarov v tuzemsku. Zalobca si preto uplatnil
pravo na odpocitanie dane zo spornych faktir v rozpore s § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 zékona o
DPH, teda neopravnene.

81. Z rozsiahleho Setrenia, ktoré spravca dane vykonal, spolahlivo vyplyva, Ze bol vytvoreny umely
mechanizmus obchodovania, do ktorého boli zapojené osoby bez akéhokolvek pravneho vedomia a
ekonomicko - socidlneho zdzemia vystupujuce v ulohe dodavatelov pre EUROCOOP za ucelom
odpocitania dane z tovaru nadobudnutého v tuzemsku, ¢oho naslednym efektom bolo ziskanie danovej
vyhody pre spolo¢nosti zapojené do retazca. Spravca dane preukazal, ze faktura¢ny tok tovaru sa
nezhodoval s readlnym tokom obchodovania s tovarom dodanym na tizemie SR.

82. Zalobca preukazoval realizaciu dodavok tovaru spornymi faktirami vystavenymi za spolo¢nost
dodavatel’a V., prijmovymi pokladni¢nymi dokladmi, ktorymi dodavatel’ potvrdil prevzatie fakturovanych
¢iastok od zalobcu formou hotovostnych platieb. Spravca dane uskuto¢nil kontrolu realnych plneni, na
zéklade ktorych boli iétovné doklady vyhotovené. Zalobca na tstnom pojednavani dita 19.07.2012 podal
svoje vysvetlenie k obchodom s druzstvom EUROCOOP. Uviedol, ze dodavky od EUROCOOP sa
uskuto¢iovali vozidlom dodavatela - kamiénom z Ceskej republiky. Vozidla, ktoré boli pouzité na
prepravu tovaru boli oznacené nazvom Jatky Moravsky Krumlov, teda nepatrili druzstvu EUROCOOP,
ktoré bolo deklarovanym dodavatelom zalobcu. Potvrdil, ze doklady o prijme tovaru od dodavatela
neboli vystavené, cena prepravy bola zahrnuta v cene tovaru. Tvrdil, Ze za dodavatel’a preberal hotovost’
pan D.. S totoznymi autami bolo potom nasledne brav€ové méso dodavané odberatelom Zzalobcu, o.i.
Ladislavovi Orbanovi, ICO: 22 677 771, Barbore Orbéanovej, ICO: 17 517 222 a MUDr. Antonovi
Orbanovi, ICO: 32 069 006, t.j. Orbanovcom. V pripade, ak dodaval tovar vlastnymi autami, tento



vykladal na expedicii, pri¢om si konkrétne mena preberajiicich nepamatal.

83. Dna 10.04.2013 bola so zalobcom spisand zapisnica o Ustnom pojedndvani ¢€.
9201402/5/1330461/2013, ktorej hlavhym predmetom bolo okrem iného oboznamenie Zalobcu s
vysledkom kontroly DPH. Zalobca sa k predmetnej zapisnici vyjadril v zmysle, e s vysledkom kontroly
zasadne nesuhlasii. O vysledku danovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol ¢.
9201402/5/4459037/13 zo dna 02.10.2013. Daiiova kontrola bola ukoncena dia 09.10.2013 dorucenim
tohto protokolu spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole.

84. Vznik zmluvného vztahu s dodavatelom EUROCOOP zalobca preukazoval dodavatel'sko -
odberatel'skou zmluvou zo dia 09.01.2007, ktoru za dodavatela podpisal V. D.. Zo zapisu v obchodnom
registri subjektu EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii vyplyva, ze Statutdrnym organom
sposobilym konat' navonok bol jeho predseda predstavenstva H.. Zo zdpisu o Statutdrnom organe
spolo¢nosti ale vyplyva, ze ak je na pravny ukon, ktory robi predstavenstvo predpisand pisomna forma,
je potrebny podpis dvoch ¢lenov. Vo vzt'ahu k odberatelom - Orbanovcom Zzalobca na pojednavani dia
10.04.2013 uviedol, Ze ho s nimi skontaktoval V. D., ktorému nahlasovali mnozstvo mésa pre seba a on
siu neho tiez nahlasil svoje pozadované mnozstva tovaru. Tovar bol dovezeny autami JMK k nemu, kde
bol vylozeny a prevazeny. Ak bol tovar prevezeny jeho autami, platili jeho odberatelia priamo Soférovi za
predchadzajicu dodavku misa na zéklade faktiry odovzdanej pri realizacii d’alSej dodavky.

85. Z medzinarodnej vymeny informacii vyplynulo, Ze danovy subjekt Jatky Moravsky Krumlov v
obdobi rokov 2008 az 2011 nevykonal dodavky pre Zalobcu.

86. Rozsiahlym dokazovanim vykonanym spravcom dane zdokumentovanym v administrativnom spise
zalovaného podla nazoru kasaéného sudu, bolo dostatoéne a spolahlivo preukazané, ze faktary
vyhotovené danovym subjektom EUROCOOP spotrebné v likvidacii za zdanovacie obdobie december
2009 pre odberatela N. deklarovaného na faktirach ako dodéavatel’ tovaru v tuzemsku, neboli faktarami
za realne uskutoCnené dodavky tovarov v tuzemsku. Spravny bol preto zaver spravcu dane a
zalovaného, Ze pri dodani tovaru uvedeného na vysSie uvadzanych faktarach od dodavatela
EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii v zdanovacom obdobi december 2009 neboli splnené
podmienky pre uplatnenie prava na odpocitanie dane, pretoze Zalobca nepreukazal v rozpore s § 24 ods.
1 datiového poriadku pravo odpocitat’ z tychto faktur dai podla § 49 ods. 1 a2 a § 51 ods. 1 pism. a/
zakona €. 222/2004 Z. z., v dosledku ¢oho mu nebolo mozné v zdanovacom obdobi december 2009
odpocitanie dane uznat’.

87. Uvedeny zaver podporuju aj svedecké vypovede svedka V., ktory uz dia 05.02.2014 za pritomnosti
zalobcu uviedol, ze spolo¢nost EUROCOOP neobchodovala so ziadnou ¢eskou firmou, tovar nakupoval
na Slovensku od viacerych firiem, ktoré neoznacil. Tovar od slovenského dodéavatela nasledne
fakturoval panovi H.. Podl’a jeho vypovede, spolo¢nost’ nefakturovala dodavky pre Orbanovcov, ktori si
u neho dodavku priamo objednali, pretoze tito nechceli platit’ v hotovosti. Pan H. ho uveroval a tomuto
nasledne Orbanovci prisluini ¢iastku uhradili. Zalobca svedkovi nepolozil Ziadnu otazku. O opitovnom
vypocuti svedka diia 05.05.2014 nebol zalobca informovany. Pri tomto vypocuti svedok tvrdil, Ze méiso
bolo objednané zalobcom u Soférov spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, tito Soféri vozili mdso priamo
zalobcovi, ktorym zaplatil za dodavky. O obsahu vypovede svedka bol Zalobca informovany dna
06.10.2014, tuto vypoved’ ako nezakonny dokaz pre poruSenie jeho prava byt ucastny pri vysluchu
svedka, namietal. Svedok p. D. bol preto opdtovne vypocuty dia 14.11.2014 uz za ucasti zalobcu. Tu
uviedol, ze platby za tovar odovzdaval Soférom prepravujicim tovar - Jatky Moravsky Krumlov,
niekedy v hotovosti, aj svedkovi alebo jeho spolupracovnikovi. Na dodacom liste od JMK malo byt
uvedené mnozstvo a druh mésa, miesto vykladky Hlohovec, pricom cenu urcil pan D., tuto dopisal na
dodaci list, jeden doklad potvrdil a odovzdal Soférovi a druhy odovzdal D..

88. Ak za danych skutkovych zisteni Krajsky sud v Trnave Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
¢. 100231034/2017 zo dina 07.02.2017, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane zo dna 04.11.2016
rozsudkom ¢. k. 20S/42/2017-104 zo dina 28.03.2018 zrusil z dovodu nezakonne ziskaného dokazného



prostriedku - vypovede V. D., ktory bol vypocuty ako svedok bez toho, aby bol o tejto skutoénosti
zalobca ako danovy subjekt informovany, ¢im spravca dane porusil svojim postupom procesné prava
zalobcu, pretoze mu neumoznil byt pri vypovedi svedka a klast’ mu otazky, tak so zadverom krajského
sudu o potrebe zru§it’ rozhodnutie Zalovaného, sa kasaény sud nemédze stotoznit. Zasadné pre dani vec
podla jeho nazoru je, ze spravca dane svoje rozhodnutie zo diia 04.11.2016 zalozil na d’al§ich vo veci
vykonanych dékazoch.

89. Pokial ide o blizSie zdovodnenie svojho pravneho nazoru, kasacny sud zotrvava a plne sa stotoziuje
s nazorom uz skor vyslovenym vo veci tych istych tUcastnikov konania v rozsudku sp. zn.
3Szfk/70/2017 zo dna 21.11.2018, sp. zn. 3Szfk/27/2018 zo dna 23.01.2019, sp. zn. 3Szfk/28/2018 zo
dna 23.01.2019, ktorymi za obdobnych skutkovych okolnosti vo vzt'ahu k inym zdanovacim obdobiam
kasa¢ny sud staznost'ou napadnuté rozsudky krajského sudu podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie. Preto s poukazom na § 464 ods. 1 SSP v dalSom uvadza jeho
prevzata ¢ast’ odévodnenia:

65....... v priecbehu konania bol V. D. k predmetu dodavatel'sko - odberatelskych vztahov so
stazovatelom vypocuty 3 krat. I ked’ mozno suhlasit’ s nazorom krajského sudu, ze informécie ziskané
pri vypocuti svedka V. D. dna 05. 05. 2014 nem6zu predstavovat’ dokazny prostriedok z dévodu jeho
nezédkonného ziskania (bez oboznamenia dafiového subjektu o jeho vypocuti v postaveni svedka),
spravca dane predmetného svedka vypocul aj dia 05.02.2014 za pritomnosti Zalobcu a opakovane dia
14.11.2013 k totoznym skuto¢nostiam ako diia 05.05.2014, taktiez za pritomnosti zalobcu.

66. Z ustalenej judikatiry NajvysSieho sidu Slovenskej republiky vyplyva, Ze existencia nezdkonne
ziskaného dokazného prostriedku v danovom konani nie je ddvodom na zruSenie rozhodnutia vydaného
vo vyrubovacom konani, ak bolo toto vydané na zaklade inych ddkazov, ziskanych zakonnym
sposobom. To znamena, Ze ak nezédkonne ziskany dokaz nebol podkladom pre rozhodnutie, toto netrpi
nezakonnostou. Prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane vychadza najmd z ostatnych dokazov
ziskanych v priebehu danovej kontroly a dokazovania vedeného vo vyrubovacom konani, pricom
spravca dane vychadzal predovsetkym z dokladov predlozenych danovym subjektom, tvrdeni Zalobcu o
sposobe vztahov so spolo¢nostou EUROCOOP, spdsobe prepravy, preberania tovaru. Danovy subjekt
okrem faktr a dokladov o prevzati vyuctovanych sum panom D., ktory nie je $tatutarnym orginom
dodavatela, nepredlozil pocas danovej kontroly ziaden iny dokaz o skutoCnej realizicii plnenia. V
priebehu dafiového konania nebolo preukézané, ze dodavatel’ zalobcu disponoval dodanym tovarom, Ze s
tymto mohol nakladat’ ako vlastnik, v sulade s ust. § 412, resp. § 413 Obchodného zdkonnika v
spojitosti s ust. § 8 zdkona o DPH, a teda mu vzniklo opravnenie odovzdat’ ho d’alej Zalobcovi. Danovy
subjekt nepredlozil Ziaden prepravny list, nakladny list, vazny list, a teda ziaden dokaz preukazujuci
prevzatie konkrétneho tovaru uvedeného v spochybnenych faktirach. Spravca dane vykonal
dokazovanie nad rozsah povinnosti vyplyvajicich z ustanovenia § 68 ods. 3 daflového poriadku, ked’ vo
vyrubovacom konani vykonaval dokazovanie, ktoré danovy subjekt vo vyjadreni k protokolu o vysledku
danovej kontroly nenavrhol. Ani na zéklade takto doplneného dokazovania neuniesol danovy subjekt
dbékazné bremeno a bez pochybnosti nepreukazal danové plnenie dodavatela tak, ako bolo na faktirach
vyuctované. K prerokovaniu vysledkov dokazovania doslo dita 08.06.2015.

67. Zistit alebo preverit skutoCnosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie
ustanoveni osobitnych predpisov je u¢elom danovej kontroly (§ 44 ods. 1 veta prva zakona ¢. 563/2009
Z. z.). Danova kontrola teda slizi na ziskanie a zhromazdenie dbékazného podkladu pre nasledné
rozhodnutie spravcu dane vydané vo vyrubovacom konani. Z tohto pohladu je daiiova kontrola jednym
z najvyznamnejSich nastrojov v podmienkach spravy dani. Dafiova kontrola predstavuje verejno-
mocensky zasah do individualnej sféry danového subjektu, ktory v kone¢nom dosledku najcastejSie
smeruje k dorubovaniu dani a sekundarne k ukladaniu sankcii.

68. Zakon ¢. 563/2009 Z. z. v § 3 zakotvuje zakladné zasady danového konania. Jednou z nich je zésada
zakonnosti. Podla § 3 ods. 1 zékona ¢. 563/2009 Z. z. sa pri sprave dani postupuje podl'a vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, chrénia sa zaujmy S$tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a



pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osdb. Zasada zakonnosti dafiového konania
vyplyva z tGstavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je vyjadreny v &L 59 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Ked’ze danové konanie, pre ktoré je zdkonom ustanovené, ze ucastnik konania sa
proti ur¢eniu dane spravcom dane mdze odvolat’, kon¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho danového
organu, je zasadou zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci daiiovy organ.

69. Skuto¢nost, ze dafiové organy maju povinnost” dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych
zaujmov daniovych subjektov a d’alSich osob, nie je v ziadnom rozpore s ich povinnostou chrénit’
zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovéavaniu prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov je
sice zadujem S$tatu nadradeny, avSak nemdze to byt v zmysle toho, aby sa vynos dani ako prijmov
rozpoétu dosiahol na tkor nedodrzania prava. Danové organy moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba
pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zédkon, alebo ktoré uplatnia dafiové organy v ramci svojho
opravnenia vyplyvajuiceho zo zakona. Povinnostou danovych organov v dafovom konani je teda
dodrziavat’ vSeobecne zavdazné pravne predpisy (a to hmotnopravne, ako aj procesné), ktoré su
zverejnené v Zbierke zakonov.

70. V datiovom konani sa uplatiiuje aj poziadavka primeranosti (proporcionality) zdsahov spravcu dane
smerujucich voc¢i dafiovym subjektom. Tuto poziadavku zdkonodarca formuloval exaktne urcenim
limitov obmedzujicich ¢asovy rozsah danovej kontroly. Danova kontrola neméze u daiového subjektu
prebiehat’ po neobmedzenu dobu. Kazdy zasah organu verejnej spravy do stukromnopravnej sféry
pravneho subjektu sa spravuje univerzalnou zasadou proporcionality a ustanovenie lehdt na vykonanie
daniovej kontroly je prejavom zasady proporcionality.

71. Ked’Ze v pripade daiiovej kontroly ide o zavazny zasah a nadmernu zat'az pre kontrolovany danovy
subjekt, je ohraniena dika jej trvania zdkonnou lehotou. V &ase vykonavania dafiovej kontroly u
zalobcu boli limity, obmedzujice dizku dafiovej kontroly upravené v § 44 ods. 1 veta druha zakona &.
563/2009 Z. z., podla ktorého dafiova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej uceluy, ale aj v § 46 ods. 10 veta prva zakona ¢. 563/2009 Z. z., podla ktorého lehota na
vykonanie danovej kontroly je najviac jeden rok odo dia jej zacatia.

72. Danovy subjekt mdze aj po vykonani daiiovej kontroly navrhovat’ a predkladat’ eSte d’alSie dokazy, a
to vo vyrubovacom konani, v pisomnom vyjadreni k zisteniam uvedenym v protokole. Spravca dane na
zaklade takto predlozenych doékazov vykona dokazovanie a miestne zistovanie, priCom sa musi
preukézatelne jednat o dokazy, ktoré nemohol predloZit pocas daiiovej kontroly. Uelom takéhoto
postupu je odbremenenie odvolacicho konania, v ktorom, ak by neexistovala pri prerokovani protokolu z
danovej kontroly moznost’ predkladania d’alsich dékazov danovym subjektom, mohlo by kvoli dokazom
dojst’ k zruSeniu rozhodnutia a vrateniu veci na d’alSie konanie.

73. Najvyssi sud dava do pozornosti pravny nazor vyjadreny v rozsudku Najvyssicho sidu Slovenskej
republiky ¢. k. 5Sz£/97/2010, v ktorom sa uvadza: ,,Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje
nielen na zakladnt zasadu obchodného prava, a to poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost’, ze
sucasne zdkladnym predpokladom pre riadne fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny
organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost nielen o obsahu a rozsahu c¢innosti, ktorymi
podnikatel’ napliia jednotlivé defininé znaky pojmu podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika),
ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini. Ak takéto vedomosti evidentne Statutarnemu organu
obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory
nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zidkonnika pravnu ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o
pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v zmysle zdsady obsiahnutej v ustanoveni § 2
ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené™.

Potreba  skumania ekonomického dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast zasady
posudzovania pravneho ukonu podl'a jeho obsahu.

Zésada objektivnej pravdy, ovladajuca dailové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu
ohladne nim v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti. Preto je na



spravcovi dane vykonavajuicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom
dokazovanie doplni, aki hodnovernost, doékazni silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajuce z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy
vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania.

Sudny dvor vo svojej judikature taktiez konstatuje, Ze vnutrostatnemu sudu prinalezi odmietnut’ priznanie
prava na odpocet, ak sa vo svetle objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze platitel' dane sa svojou kiipou
zuastnuje na plneni, ktoré je sucastou podvodu vo vzt'ahu k DPH; a to aj vtedy, ak dotknuté plnenie
spiiia objektivne kritéria, na ktorych su zalozené pojmy dodavka tovaru platitefom dane a hospodarska
¢innost. Taktiez Sudny dvor vo svojej judikatire pripuita, Ze nie je v rozpore s pravom Unie pozadovat,
aby subjekt prijal vSetky opatrenia (due diligence), ktoré mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa
uistil, Ze plnenie, ktoré uskuto¢ni, nebude viest' k jeho ti¢asti na danovom podvode, rozsudky ESD vo
veciach napr. Teleos plc. a spol. (C-409/04), Vlaamse Oliemaatschappij NV (C-499/10).

Mozno preto urcit’ opatrenia, ktoré mozno, v tom ktorom pripade, pozadovat' od zdanitelnej osoby
uplatiiujiicej si narok na odpocet DPH na zabezpec€enie, aby jej plnenia neboli pozna¢ené podvodom.
Spravca dane mal pravo preverit’ realnost’ dodavky odberatelovi tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim
odstranit’ vzniknuté pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predloZil dokazy sved¢iace o tom, Ze uvedeny
typ kontrolovaného zdanitelného obchodu a spdsob jeho prevedenia ako i komunikécia s dodavatelom
sa nijako neodliSuje od nim vykondvanych obdobnych obchodov s uvedenym typom tovaru alebo jeho
obchodnych zvyklosti. Je na nom, akym spdésobom preukdze komunikaciu s dodavatelom, spdsob
preverovania mnozstva a kvality tovaru, jeho stlad s poziadavkou uvedenou v objednavke a pod.

V okamihu, kedy spravca dane spochybni doveryhodnost’ tdajov v danovom priznani, musi dafnovy
subjekt v dafiovom konani preukézat, ze k realizicii plnenia skuto¢ne doSlo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutoCnosti, Zze dodavatel’ nie je ekonomicky ¢inny, nema persondlne a materialne
moznosti na realizaciu dodavky, pohyb tovaru a finanénych prostriedkov nie je odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznaéne spochybiiuje vierohodnost’ tvrdeni Zalobcu o realnosti jeho
dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania Zalovanym vychadza v tomto $tadiu danového konania z
toho, ze na strane zalobcu v postaveni dafiového subjektu nastupuje procesna povinnost obnovit
doveryhodnost’ spochybnenej transakcie, lebo Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom preukazat
vSetky skutoc¢nosti, ktoré povinne uvadza v priznani.

Podmienky uvedené v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a v § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH su
hmotnopravnej povahy a na ich bezpodmiene¢né splnenie sa viaze narok na odpocet. Ich nesplnenie nie
je mozné odpustit’, kedze to zdkon neustanovuje, ani pri vzniku zodpovednosti inej osoby za vady
dokladu a ani pri dobromyselnosti platitel'a, prijimajiceho zdanitelné plnenie. Naopak, zakonodarca z
dovodu zabranenia lahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiluje,
preukazal existenciu podmienok, ktoré pre narok na odpocet zakon stanovil. Pokial’ si platitel’ uplatiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktiry, musi byt schopny preukazat’, Ze zdanitel'né obchody
boli redlne uskutocnené, tovar realne dodany (§ 8 zdkona o DPH).

»---dokazné bremeno preukazujice uskutocnenie zdanitelného plnenia lezi predovsetkym na daflovom
subjekte, pricom nemozno opomenut’, ze cielom uznanym a podporovanym S$iestou smernicou Rady
Eurépskej tnie o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty je boj proti podvodom, dafiovym tinikom
a pripadom zneuzivania (pozri najmé rozsudky z 29. aprila 2004, Gemeente Leusden a Holin Group, C-
487/01 a C-7/02, Zb. s- 1-5337, bod 76, ako aj z 21. februdra 2006, Halifax, a i, C-255/02, Zb. s. 1.
1609, bod 71).

V tomto smere preto dékazna povinnost’ v daiovom konani jednozna¢ne spociva na danovom subjekte -
zalobcovi, ktorému danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dovodnost’ odpoctu
DPH i preukazal, (nielen formalnymi dokladmi) ¢o zalobca neurobil.

,»Najvyssi sud opdtovne na tomto mieste poukazuje nielen na zadkladnu zédsadu obchodného préva, a to
poctivého obchodného styku, ale aj tu skuto¢nost, ze stcasne zédkladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze Statutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu Ginnosti, ktorymi podnikatel napiia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid' § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybaji, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti tidajov uvadzanych dafiovym subjektom st



opravnené®. (rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 552/97/2010).

Vzhl'adom na spochybnenie redlnosti dodania tovaru odberatelom deklarovanych zdanitelnych plneni, sa
javi dokazné¢ bremeno zatazujuce zalobcu, spocivajuce len v predlozeni zdkonom pozadovanych
formalne vyhotovenych danovych dokladov ako nedostatoéné. Bolo potrebné, aby sam zalobca
preukazal, ze vynalozil a prijal vSetky rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajucu z rizika
podnikatel'skej zodpovednosti za dosahovanie G¢elu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby
sa stal sti€astou fiktivneho zdanitelného plnenia zneuZzivajuiceho pravo poskytované zasadou neutrality
DPH.

Nezodpoveda zasade zodpovedného a poctivého obchodného styku konanie podnikatel’a, ktory si riadne
nepreveri svojho dodavatela z hladiska doveryhodnosti, poctivosti, nepreveri si, ¢i prevzatd dodavka
skutoéne pochadza od zmluvného dodavatela, odovzda finanéné prostriedky v zna¢nej sume v hotovosti
osobe, u ktorej si nepreveri, ze kond v mene deklarovaného dodévatela (napr. formou splnomocnenia), a
tym v podstate nema doklad, komu cenu za dodavku zaplatil. V danom pripade Zalobca nepreukazal pri
kontrole ani existenciu dodaného tovaru, z dovodu jeho spotrebovania.

Vykon prava, v ramci obchodnych vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku, ako uz bolo vys§ie uvedené, nepoziva pravnu ochranu. Zalobca v konani pred dafiovymi organmi
nepreukazal, ze by sa riadil uvedenymi zédsadami, ze by v rdmci svojej podnikatel'skej ¢innosti vykonal
vSetky opatrenia zodpovedného podnikatela na predchadzanie podvodnej ¢innosti, pripadne na
odstranenie pochybnosti o tom, Ze sa na podvodnych transakciach nepodiel'al vedome.

Zakladnym principom vyberu dane z pridanej hodnoty ako vSeobecnej nepriamej dane je, Ze podnikatel
musi byt plne zbaveny tarchy DPH zaplatenej v cene prijatych tovarov a sluzieb uréenych na
uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podliehajucich DPH.

V danom pripade na zéklade uvedenych dovodov nebolo bez pochyb preukdzané, ze zalobca zaplatil
DPH z prijatého tovaru platitelovi, teda Ze bol uvedeny zakladny princip dodrzany.*

74. V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje aj na rozsudok najvy$sicho sudu vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo dita 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp. zn. I1I. US 78/2011-17
zo dia 23.02.2011, z odévodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dne z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, ze ndrok si uplatiiuje odévodnene za zdkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane shlizi aZ na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.‘

75. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit' realnost obchodov deklarovanych fakturami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone danovej kontroly
nevyhnutné podklady a dokazy, vypocul svedkov navrhnutych danovym subjektom. Spravca dane
nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

76. Dévodom neuznania odpocitania dane v danom pripade nebolo sice spochybnenie existencie tovaru
ani realna vyska vydavkov zalobcu za dodany tovar, ale skutoénost’, Ze nebolo preukazané, ze tovar bol
dodany spolo¢nostou uvedenou na faktire ako dodavatel, t. j. dodanie tovaru platcom DPH. Sprévca
dane v priebehu daiiovej kontroly preveroval uskuto¢nenie zdanitelnych plneni nie len z formalnej
stranky, ale preveroval tiez, ¢i boli zdanitelné obchody realne uskutocnené, a to vysluchom osoby, ktora
za dodavatela vystupovala. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a
nasledne urcenie spravnej vyS$ky zakladu dane nepostacuje deklarovanie prijatia dodavky tovaru alebo
sluzby zo strany dafiového subjektu predlozenim dafiového dokladu - faktiry a potvrdenia o zaplateni,
pretoze formalne doklady nepreukazuji realnu existenciu tovaru a skuto¢ného dodavatela.



77. Kasaény std poukazuje na nalez Ustavného sudu I. US 241/07 - 44, podla ktorého, zo zasady
skuto¢ného obsahu préavneho tkonu rozhodujiiceho pre urcenie dane vyplyva, ze z dafiového hladiska je
rozhodujica redlna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t. j. vzajomna vymena realnych plneni, a
teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie. Ide o
ekonomicku podstatu danovej transakcie, ktort zdkon uprednostituje pred formou a pravnym titulom, na
zaklade ktorého bola uskutoénena. Potreba skimania ekonomického dévodu danovej transakcie sa
prejavuje ako sucast’ zadsady posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu.

78. Krajsky sud v Trnave neposudzoval zakonnost’ rozhodnuti a postupov spravcu dane a zalovaného v
zmysle zasad uvedenych vyssie, svoje rozhodnutie zdévodnil tvrdenim o nezakonne ziskanom dokaze -
zisteni vyplyvajacich z vypovede svedka V. D. dha 05. 05. 2014. Nevzal do tavahy jeho vyjadrenia
ziskané zékonnym spdsobom, vyplyvajuce z vysluchov realizovanych za pritomnosti daiového subjektu.

79. Pochybnost’ spravcu dane o redlnom plneni dodévatelom deklarovanym na faktGrach vyplynula z
okolnosti, Ze v mene spolocnosti dodavatela vystupovala osoba, ktora v zmysle verejne pristupného
zapisu v prisluSnom obchodnom registri nebola opravnena navonok v jej mene konat. Danovy subjekt
predlozil na preukdzanie zmluvného vzt'ahu s predmetnym dodavatelom zmluvu, ktord nebola podpisana
opravnenou osobou, pricom si stazovatel opravnenie V. D. konat’ v mene dodavatela nepreveroval.
Podl'a nazoru kasa¢ného sudu venovat’ nalezitti pozornost’ overeniu si skuto¢nosti z verejne dostupnych
zdrojov o opravneni osoby konat” v mene spolo¢nosti, za ktorti vystupuje, nie je v rozpore s nazorom

obsiahnutym v rozsudku najvysSiecho sudu ¢. k. 3Szf/1/2011, na ktory poukazal spravny sud, ale
predstavuje primerani mieru opatrnosti podnikatel’a.

80. Pochybnost’ spravcu dane o redlnom plneni vznikla aj v désledku toho, ze danovy subjekt preberal
tovar vyuctovany spolo¢nostou EUROCOOP od inych subjektov ako od tohto dodavatela, a to od
spolo¢nosti, resp. vodicov Jatky Moravsky Krumlov, ktori nevykonavali prepravu pre dodavatela, ani
pre zalobcu. Podla vlastného vyjadrenia zo diia 19.07.2012 podpisoval doklady o prijme vystavené
spolo¢nost'ou Jatky Moravsky Krumlov a tieto nasledne odovzdal panovi D., na zéklade ktorych tento
vystavil faktoru. Z tohto tvrdenia vyplyva pochybnost o skuto¢nom dodavatelovi tovaru, teda ze
dodavatel EUROCOOP disponoval dodanym tovarom tak, ze ho mohol nasledne dodat’ zalobcovi.

81. Krajsky sud v Trnave, vysSie popisané, zdkonnym spdsobom ziskané zistenia vyplyvajice z danove;j
kontroly a vyrubovacieho konania nevzal do iivahy a tymito sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal.

82. Na zaklade uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, Ze kasacna staznost je doévodna,
krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a odklonil sa od ustilenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu®.

90. Vzhladom na vysSie uvedené hodnotenia Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel i v
posudzovanom pripade k rovnakému zaveru o dovodnosti kasacnej staznosti, a preto rozsudok
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/42/2017-104 zo dna 28.03.2018 zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie podla § 462 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku.

91. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne krajsky sud podla § 467 ods. 3 SSP, podla
ktorého bude povinnostou krajského sudu rozhodntit’ aj o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania.

92. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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