Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Szh/2/2016

Identifika¢né ¢islo spisu: 6015201064

Datum vydania rozhodnutia:  13.12.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Petra Pribelska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6015201064.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci zalobcu: Ing. O. Z., bytom Y., pravne zastipeny:
PRO iURE - advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Zamocka 32, Bratislava, proti Zalovanému: Urad
priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky, so sidlom Jana Svermu 43, Banska Bystrica, za Gi¢asti:
1.Chemko, a.s. Slovakia, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 210 625, pravne zastipeny:
Advokat Pir¢, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom kpt. Nalepku 17, Kosice, 2. Ing. B. N., bytom U.,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia predsedu zalovaného ¢. PP 1631-2003/P 287841 11/50-2015 zo
dna 5. juna 2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢.k.
23S/131/2015-109 zo diia 13. aprila 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/131/2015-109
zo dna 13. aprila 2016 zru S ujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®) rozsudkom ¢.k. 23S/131/2015-109 zo dia
13. aprila 2016 podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. rozhodnutie predsedu zalovaného ¢. PP 1631-2003/P
287841 11/502015 zo dna 05.06.2015 a prvostupiiové rozhodnutie ¢. PP 1631-2003/P 287841-1/123-
2013 zo dna 31.10.2013 zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania rozhodol s
poukazom na § 250k ods. 1 O.s.p. tak, Ze zalovanému uloZzil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov
konania vo vyske 1 321,14 € a pribratym ucastnikom nahradu trov konania nepriznal.

2. Z oddvodnenia rozsudku krajského stdu vyplyva, ze Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej
republiky (dalej len ,,Urad) svojim prvostupiiovym rozhodnutim &. PP 1631-2003/P 287841-1/123-
2013 zo dna 31.10.2013 v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 435/2001 Z.z. o patentoch,
dodatkovych ochrannych osved¢eniach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,patentovy zakon™) rozhodol o Ziadosti o uréenie spolo¢nosti Chemko, a.s.
Slovakia, (d’alej aj ako ,,ziadatel*) tak, Zze predmet uréenia ,,Postup vyroby fenolformaldehydovej zivice*
(dalej len ,,predmet urcenia®) podla pripojeného opisu predmetu urCenia nepatri do rozsahu ochrany
patentu ¢. 287841 s nazvom ,,SpOsob pripravy fenolformaldehydovej zivice* (d’alej len ,,patent®),
ktorého spolumajitelmi st Ziadatel' a Ing. B. N., (d’alej len ,.spolumajitel*). Ziadost' o uréenie podal



ziadatel z dovodu, ze na Okresnom sude v KoSiciach I prebicha konanie vedené pod sp.zn.
31Cbpv/3/2008 vo veci urcenia zamestnaneckej odmeny Ing. O. Z. (v procesnom postaveni zalobca),
ktory je jednym z podvodcov vyndlezu, na ktory bol udeleny patent. Dévodom rozhodnutia
prvostupiiového spravneho organu bola skuto¢nost’, ze predmet urenia neobsahuje vSetky podstatné
znaky sposobu pripravy fenolformaldehydovej zivice podla patentového naroku €. 1 tohto patentu, tzn.
hlavného patentového naroku. Kedze predmet urCenia nepatri do rozsahu nezavislého (hlavného)
patentového naroku, potom nemoéze patrit’ ani do rozsahu zavislych patentovych narokov predmetného
patentu, v dosledku ¢oho na zaver, ku ktorému dospel prvostupiiovy spravny orgéan, nemali vplyv ani
zavislé patentové naroky ¢. 2 a 3, ktoré len Specifikuji dalSie znaky spdsobu pripravy
fenolformaldehydove;j Zivice.

3. Proti prvostupiiovému rozhodnutiu Uradu podal Zalobca rozklad, v ktorom okrem iného namietal, Ze
vychodiskové suroviny a kone¢né produkty porovndvanych spdsobov st zhodné, Ze viaceré Casti
prvostupiiového rozhodnutia st nepreskumatelné a namietal, ze Urad postupoval v rozpore so zakonom
&. 71/1967 Zb. o spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®). Zalovany rozhodnutim predsedu &.
PP 1631-2003/P 287841-11/50-2015 zo dna 05.06.2015 rozklad Zalobcu zamietol a prvostupnové
rozhodnutie Uradu potvrdil.

4. Zalobca vo svojej zalobe namietal, Ze nebol splneny uéel uréovacieho konania.Poukazal na to, Ze
ziadost’ o urcenie bola podana v suvislosti s prebiehajicim sidnym konanim vedenym na Okresnom
sude Kosice I pod sp.zn. 31Cbpv/3/2008, v ktorom si zalobca ako pévodca zamestnaneckého patentu
uplatnil voc¢i spolo¢nosti Chemko, a.s. Slovakia svoje naroky v suvislosti s vyuzitim patentu ¢. 287841
touto spolo¢nost’ou v rokoch 2006 a 2007, avSak opis predmetu urcenia sa tyka obdobia od roku 2009 a
netyka sa obdobia 2006 a 2007, na ktoré si zalobca uplatnil svoje naroky povodcu v uvedenom sudnom
konani. Tuto skuto¢nost’ konkretizoval tym, Ze spolo¢nost’ Chemko, a.s. Slovakia do opisu predmetu
uréenia pojala aj vyuzitie tepla z exotermickej reakcie, ktoré vSak zacala podla vlastnych tvrdeni
vyuzivat’ az v roku 2009, ¢o povazoval za zavadzajuce. Mal za to, Ze do roku 2009 spolo¢nost’ Chemko,
a.s. Slovakia pri vyrobe fenolformaldehydovej zivice formaldehyd zohrievala tak, ako je to uvedené v
patente, pretoze reakcia prebicha pri teplote 600 az 850C a formaldehyd mal skladovu teplotu okolo
350C. Pred rokom 2009 sa musel formaldehyd klasicky zohrievat' v reaktore, navySe spolo¢nost’
Chemko, a.s. Slovakia nevyuzivala teplo z exotermickej reakcie ani po roku 2009, pretoze tymto
vyrobnym postupom sa nedala zabezpecit' rovnaka kvalita vyrobku a preto od toho upustila. Z opisu
predmetu urCenia tak bolo potrebné vylucit' vyuzitie exotermickej reakcie, inak je pre sudne konanie
vedené na Okresnom sude Kosice I irelevantny.

5. Spravnym organom taktiez vytykal nedostatocné a nespravne zistenic skutkového stavu, ked
nevykonali navrhnuté dokazy a nezabezpecili si znalecky posudok na postidenie odbornych okolnosti. V
danom pripade bolo potrebné obratit’ sa na znalca, napr. Fakultu chemickej a potravinarskej technoldgie
STU Bratislava, ktorti navrhol i¢astnik konania Ing. B. N., pripadne na iného odbornika z oblasti
chémie. Nestotoznil sa so zaverom zalovaného, ze v urovacom konani sa vychadza len z dokazov
predlozenych Ziadatelom a 7e Urad nemé povinnost’ ani moznost’ skimat’ pravdivost predlozenych
dokazov a venuje sa vyluéne zisteniu, ¢i sa znaky predmetu urcenia zhoduju so vSetkymi podstatnymi
znakmi predmetu ochrany patentu. Uvedené zavery su podla Zzalobcu v rozpore s ustanovenim § 3 ods.
5 spravneho poriadku, pretoze rozhodnutie spravnych organov musi vychadzat' zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci, pricom Urad musi prihliadat’ na to, aby sa dosiahol u&el uréovacieho konania,
ktorym je zodpovedanie otazky vo vztahu k prebichajicemusidnemu konaniu. Poukézal na to, ze
patentovy zédkon v ustanoveni § 79 ods. 3 sice vyluCuje pouzitie niektorych ustanoveni spravneho
poriadku na konanie pred Uradom, aviak ustanovenia § 3, § 34 a § 36 medzi vyli¢enymi nie st. Podl'a
zalobcu je nepochopitelné, ako mohli spravne organy dospiet’ k zaveru, Ze vychodiskové suroviny a
kone¢né produkty porovnavanych spdsobov nie st zhodné. Na posudenie tychto odbornych otazok bolo
potrebné ustanovit znalca, ked?e Urad nedisponuje takymi vedomostami a nedokaze namietané
skuto¢nosti a tvrdenia uastnikov nalezite posudit. Okrem uvedeného namietal, ze Urad mu nedorugil
vSetky zmeny opisu predmetu urcenia a vyjadrenia i€astnikov konania, ¢im malo déjst’ k poruseniu § 3
ods. 2 spravneho poriadku.



6. Zalovany opierajiic sa o rozhodnutie Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3S70KS/153/2006
zo diia 13.12.2007 a nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 11.US/197/07 zo diia 21.02.2008
zdoraznil, ze posudenie technického stavu veci, ktoré je spojené s aplikaciou zakona je nutné povazovat’
za spravnu Uvahu spravneho organu a sud preskimava iba to, ¢i takéto rozhodnutie nevybocilo z medzi
a hladisk ustanovenych zakonom. Nasledne poukazujuc na absenciu tvrdenia zalobcu o ukrateni na
svojich pravach v zmysle § 247 ods. 1 O.s.p. zalovany spochybnil aktivhu legitimaciu Zalobcu na
podanie spravnej zaloby. Dalejuviedol, 7e¢ predmetné uréovacie konanie a stdne konanie s dve
samostatné konania, v rdmci ktorych sa posudzuju sice suvisiace, ale odlisné otazky. SkutoCnost’, ze
ur¢ovacie konanie zacalo v suvislosti s prebichajicim sudnym konanim sa odzrkadlila v zmysle § 49
ods. 3 patentového zakona v tom, ze zalovany konal popri ziadatel'ovi aj so Zalobcom a spolumajitelom
patentu ako s ucastnikmi urcovacieho konania a v konani postupoval primerane podla § 47 ods.1 az 6
patentového zakona. Zakladom urcovaciecho konania je navrh na urcenie a jeho obsah a to bez ohl'adu na
to, ¢i toto konanie za¢ne v suvislosti so stidnym konanim. Tvrdenie Zalobcu, ktorym mu vytykal, Ze
opis predmetu urcenia sa netyka rokov 2006 a 2007 preto povazoval za bezpredmetné. V suvislosti s
namietkou zalobcu tykajucou sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu uviedol, Ze pri rozhodovani
vychadzal vylu¢ne z navrhov Ziadatela, pricom odmietol tvrdenie Zalobcu, Ze by predmet urcenia
prispdsoboval ostatnym tcastnikom konania. Pokial’ sa tyka navrhu Zalobcu a spolumajitel’a patentu na
pribratie znalca, zalovany s poukazom na ustanovenie § 32 ods. 3 zakona ¢. 575/2001 Z.z. ale aj
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szh/1/2010 zo dna 07.12.2010 uviedol, ze
znalca nie je mozné ustanovit' na posudenie tych skutoénosti, ktoré patria do jeho spravnej tvahy.
Nestotoznil sa ani s namietkou zalobcu, Ze mu nebola dorucena finalna, ale aj predchadzajuce ziadosti o
predmet ucenia. K tvrdeniu Zzalobcu, ktorym zalovanému vytykal nedorucenie vyjadreni ostatnych
ucastnikov poznamenal, ze tak4to povinnost’ mu zo ziadneho zakonného ustanovenia nevyplyvala.

7. Uznesenim ¢.k.23S/131/2015-91 zo dna 07.03.2016 krajsky std postupom podla § 250 ods. 1 O.s.p.
pribral do sudneho konania ucastnikov spravneho konania Chemko a.s., Slovakia a Ing. B. N. ako
spolumajitelov patentu ¢. 287841.

8. Krajsky sud sa prednostne zaoberal namietkou zalovaného tykajucou sa vyluky stidneho prieskumu a
nesplnenia formalnopravnej podmienky pre konanie z dévodu chybajiceho tvrdenia Zalobcu o ukrateni
na svojich pravach. V tejto suvislosti poukdzal na rozhodnutie NajvyS§ieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Szhuv/1/2014 zo dna 02.12.2015 v ktorom konStatoval, Ze zotrvdva na svojom stanovisku
vyplyvajicom z rozsudku sp.zn. 3Szh/1/2010 zo diia 07.12.2010, v zmysle ktorého rozhodnutia Uradu
priemyselného vlastnictva nepodlichaju zakonnej vyluke zo stidneho prieskumu podla § 248 pism. b/
O.s.p., pretoze posudzovanie technického stavu veci je nevyhnutne spojené s pravnym hodnotenim pri
aplikécii zakona. Proces subsumpcie zisteného technického stavu pod zdkonné ustanovenie vzdy
vyzaduje vykonat’ spravnu uvahu, a preto je preskiimatelny na principoch preskimania spravneho
uvéazenia v zmysle § 245 ods. 2 O.s.p.. Urad priemyselného vlastnictva disponuje zakonom povolenou
uvahou tykajiicou sa postudenia technického stavu veci, ktorej rozsah sidneho prieskumu je obmedzeny
podla § 245 ods. 2 O.s.p., nie v§ak vyli¢eny.

9. Nestotoznil sa s nazorom zalovaného, ze v Zalobe absentuje tvrdenie zalobcu o ukrateni na jeho
pravach. Mal za to, ze z argumentacie zalobcu v Zalobe je zrejmé, Ze sa citi dotknuty jednak na svojich
patentovych pravach, ale aj na svojich pravach na odmenu, ktorych sa domaha v konani pred Okresnym
sudom Kosice I, v stuvislosti s ktorym zacalo predmetné spravne konanie. Krajsky sud povazoval tuto
formalnopravnu podmienku za splnentl, a preto pristipil k posudzovaniu zalobnych ndmietok t.j., ¢i
tvrdenie Zalobcu o ukrateni na jeho pravach je dovodné.

10. Vo vztahu k posudzovaniu Ziadosti o urCenie a vplyvu sidneho konania pred Okresnym sudom
Kosice I na ur¢ovacie konanie vyslovil nazor, Ze ak sa uréovacie konanie zacalo na zaklade ziadosti o
urcenie, podanej v suvislosti s prebiehajucim sudnym konanim, ktorého predmetom je pravo chranené
patentovym zakonom, potom by Urad v rémci posudzovania splnenia naleZitosti Ziadosti mal trvat’ na
tom, aby ziadost koreSpondovala s predmetom prebichajiceho stdneho konania, inak by ucel



ur¢ovacicho konania nebol naplneny. V tejto stvislosti sa stotoznil s namietkou Zalobcu o nespravnom
vyklade a aplikdcii ustanovenia § 49 ods. 3 patentového zakona, ked’ mal za to, ze vyklad k akému sa
uchylil zalovany je prisne formalisticky. Podl'a ndzoru krajského sudu jedinou odlisnostou uré¢ovacieho
konania, ktoré zacalo na zaklade Ziadosti podanej v suvislosti s prebichajuicim sidnym konanim, nie je
len iny okruh u¢astnikov urc¢ovacicho konania, ktorymi st vSetci u€astnici sidneho konania a v tom, ze
na ur¢ovacie konanie sa v takomto pripade pouziju primerane ustanovenia § 47 ods. 1 az 6, ale takéto
ur¢ovacie konanie sa od inych odli§uje aj v tom, Ze stvisi s prebiehajicim stidnym konanim, ktorého
predmetom je pravo chranené patentovym zakonom, a preto je potrebné zohladnit aj predmet
suvisiaceho sudneho konania v tom zmysle, ¢i vysledok urcovacieho konania bude pouiitel’ny pre
prebichajuce sudne konanie. Poznamenal, Ze splnenie tejto poZiadavky je moZné v ramci komunikacie
Uradu so ziadatelom pri odstrafiovani vad Ziadosti, vratane priloh, &i opisu predmetu urcenia. Dalej
uviedol, Ze ak by nebolo mozné rozhodnut’ na zaklade pisomnych podani Gi¢astnikov, Urad mal moznost
ur¢it ddtum ustneho pojednavania, na ktoré by zvolal vSetkych ucastnikov konania (§ 47 ods. 5
patentového zakona). Ak tak nepostupoval, jeho konanie nie je stladné so vSeobecnymi zasadami
spravneho konania, najmi s § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

11. Krajsky sud stotozilujuc sa s nadmietkou zalobcu o nedostato¢ne zistenom skutkovom stave v
dosledku nevykonania navrhnutych dokazov, najmé pribratia znalca do spravneho konania uviedol, ze
rozhodovacia prax NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa v obdobnych konaniach, predmetom
ktorych je posudzovanie zakonnosti rozhodnuti, ktorych vydanie zavisi od posudenia technického stavu
veci posunula v tom zmysle, ze za Géelom postdenia spravnosti rozhodnutia zalovaného sid moze
vykonat’ znalecké dokazovanie v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. (rozsudok sp.zn. 3Szhuv/1/2014 zo dia
02.12.2015). Krajsky sud mal za to, ze pri dodrzani zasady, ze sudy nenahradzaji rozhodovaciu ¢innost’
spravneho organu, nie je vylicené, aby znalecké dokazovanie bolo nariadené uz v spravnom konani,
ked’ze ustanovenie § 79 ods. 3 patentového zadkona nevylucuje v tomto druhu konania aplikovat’ § 34
Spravneho poriadku.

12. S poukazom na uvedené konstatoval, ze pre ucely objektivneho zistenia skutkového stavu a
odstranenia rozporov medzi tvrdeniami Zalobcu a zalované¢ho bude potrebné v d’alSom konani nariadit’
znalecké dokazovanie sidnym znalcom, pripadne prisluSnym ustavom. Az v pripade, pokial by sa
spravnemu organu nariadenim znaleckého dokazovania nepodarilo odstranit’ rozpory medzi G¢astnikmi
konania, sud by v ramci konania (v pripade, ak by bola podand zaloba), v plnej jurisdikcii nariadil
znalecké dokazovanie v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. za GCelom postdenia zdkonnosti napadnutého
rozhodnutia, kedy by v podstate nenahradzal ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového
stavu, len by overoval spravnost’ zaveru Uradu.

13. V suvislosti s namietkou Zalobcu o nedoru¢ovani vSetkych podani ostatnych tc¢astnikov konania dal
krajsky stud do pozornosti judikataru Ustavného stidu Slovenskej republiky (napr. nalez I1. US 168/2012
zo dia 30.04.2013, sp.zn. I. US 335/06 zo dia 30.10.2007, sp.zn. 1. US 100/04). Z judikatury
Eurépskeho sudu pre l'udské prava vyplyva, ze princip rovnosti zbrani vyzaduje, aby kazdej procesnej
strane bola dand primerana moznost predniest’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ju nestavaji do
podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v ktorej je jej odporca. Pravo na kontradiktorne konanie zase
znamend, ze procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby
ich navrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli predlozené s
cielom ovplyvnit’ rozhodnutie stdu a vyjadrit’ sa k nim. Z uvedenej judikatiry mozno vyvodit’ zaver, ze
je v zaujme reSpektovania principu rovnosti zbrani a prava na kontradiktérne konanie dorucovat’ také
podania, ktoré maju vyznam pre rozhodnutiec vo veci. V pripade pochybnosti, ¢i sa jednd o takéto
podanie, je vhodné dorucit’ ho ucastnikovi konania v zmysle zasady poskytnit’ radsej viac prav. Krajsky
sud zaroven prisved¢il aj argumentacii zalovaného, Ze uc¢astnik konania ma moznost’ nahliadat’ do spisu,
informovat’ sa o stave konania, sim poziadat’ o zaslanie dokumentov a podobne.

14. Proti tomuto rozsudku podal zalovany z dovodov uvedenych v ustanoveni § 205 ods. 2 pism. d/ a f/
O.s.p. v€as odvolanie, ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a zalobu
zamietol, alternativne, aby rozsudok krajského sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. V



dévodoch odvolania namietal, Ze krajsky sud posudil charakter a ciele uréovaciecho konania v rozpore s
patentovym zakonom. K argumentécii krajského stidu o potrebe zohl'adiiovat’ predmet stidneho konania
tak, aby bol vysledok ur¢ovacieho konania pouzitelny v stuvisiacom stidnom konani uviedol, Ze takyto
zaver je v rozpore s doterajSou praxou Uradu, vykladom a pravnym chapanim dotknutych zakonnych
ustanoveni tykajiucich sa ur¢ovacieho konania, pricom uvedeny postup by nemohol viest’ k vysledkom,
ktoré od neho krajsky sud o¢akava. Mal za to, Ze v uréovacom konani je predmet konania vymedzeny
ziadatelom a to bez ohl'adu na to, ¢i v stvislosti s tymto konanim prebieha sudne konanie, alebo nie.
Dalej zdoraznil, 7e uéelom uréovacieho konania nie je riesit spory medzi G¢astnikmi, ked’Ze tito
kompetenciu ma v zmysle § 33 ods. 1 patentového zakona jedine sud. Ak by sa aj pripustila
argumentacia krajského sudu, Ze zakonné vymedzenie uréovaciecho konania umoznuje presah sudneho
konania na urcovacie konanie, ciel' sledovany krajskym sudom by bol prakticky nedosiahnutelny.
Zalovany pokial’ nie je osloveny priamo konajicim stidom, nema moznost zistit, ¢o je predmetom
sudneho konania, a aky by mal byt predmet urCovaciecho konania tak, aby to vyhovovalo potrebdm
studneho konania. Dalej zdoraznil, Ze aj keby sa uéastnici uréovacicho konania vzajomnou komunikaciou,
resp. komunikaciou s Uradom dohodli na predmete uréenia(¢o je vysoko nepravdepodobné az nerealne),
Urad nema ako zistit, &i takto vymedzeny predmet uréenia zodpoveda potrebam konajuceho sudu. K
zaverom krajského stidu o nedostatocnom zisteni skutkového stavu a potrebe nariadit’ znalecké
dokazovanie uviedol, Ze krajsky sud prekrocil ramec zaverov vyslovenych v rozsudkoch Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Szh/1/2010 a sp.zn. 3Szhuv/1/2014, ked’ pripustnost’ znaleckého
dokazovania posunul zo spravneho sudnictva do Stadia spravneho konania, ¢im navySe rozhodol v
rozpore s rozsudkom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3SZzh/1/2010 zo dna 07.12.2010,
podla ktorého Zalovany nemdze ustanovit' znalca na tie veci, ktoré spadaju do rdmca jeho zékonnej
kompetencie. Zalovany d’alej namietal nezrozumitelnost’ zaverov krajského stidu, ked’ z oddvodnenia
rozsudku nemozno jednozna¢ne usudit, na odstranenie akych rozporov malo byt nariadené znalecké
dokazovanie. V tejto suvislosti vyslovil nesuhlas aj s krajskym sidom vykonanym postudenim moznosti
resp. povinnosti spravneho organu nariadit’ ustne pojednavanie. Mal za to, ze nariadenie ustneho
pojednavania zavisi od rozhodnutia spravneho organu, ktory po vyhodnoteni dokaznej situdcie moze, ale
nemusi nariadit’ Gstne pojednavanie. V posudzovanom pripade mal Zalovany za to, ze predlozené ddkazy
su dostato¢né na to, aby na ich zéklade mohol dospiet’ k rozhodnutiu, pricom skuto¢nost’, ze ucastnici
konania mali medzi sebou rozpory, neznamena automaticky, Ze by tieto rozpory museli mat’ podstatny
vplyv na rozhodnutie vo veci. Zaverom poukéazal na vnutornt rozpornost’ rozsudku krajského sudu, ked’
z jeho odovodnenia nie je zrejmé, ako by mal Zalovany po zruSeni napadnutého rozhodnutia postupovat’
vo vztahu k ustnemu pojednavaniu a ¢o by malo byt predmetom znaleckého dokazovania.

15. Pribraty ucastnik 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze v konani vedenom pred Okresnym sudom
Kosice 1. bolo dvoma znaleckymi posudkami ustalené, Ze vyrobok FENOCHEM 507 nepatri pod
prislusna patentovil ochranu, priCom s tymito stanoviskami znalca a kontrolné¢ho znalca sa pribraty
ucastnik stotoznil. Mal za to, Ze zalobcovi ni¢ nebrani v tom, aby si podal novu Zziadost' o urcenie.
Sucasne poukazal na ustanovenie § 135 ods. 2 O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud nie je viazany
rozhodnutim spravneho organu, av§ak méze z neho vychadzat’. Zarovein mu nebolo jasné, preco krajsky
sud neprihliadal na nim deklarované dva znalecké posudky vypracované v konani pred Okresnym sudom
Kosice I.

16. Pribraty ucastnik 2/ vo vyjadreni k odvolaniu ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

17. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zdoraznil, e v predmetnom uréovacom konani bolo potrebné
zohl'adnit’ predmet stivisiaceho stidneho konania, pri¢om Urad sa mal vo svojom rozhodnuti vyjadrit, &i
v ur¢ovacom konani bola vyrieSena otazka, pre ktoru sud vyzval tcastnikov, aby urCovacie konanie
iniciovali. Zdoéraznil, Ze formalistické vyjadrenia Uradu popieraji zmysel existencie § 49 ods. 3
patentového zakona. Trval na tom, ze Urad méZe v uréovacom konani nariadit’ znalecké dokazovanie,
¢o neodporuje ani samotnému patentovému zakonu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1



veta prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo z dovodov a v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods.
1 veta prva O.s.p.) odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit' a vec mu
vratit’ na d’alSie konanie.

19. Podla § 491 ods. 1 zdkona NR SR ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»3.5.p.°), ak nie je dalej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej Casti O.s.p.
predo dilom nadobudnutia jeho ti¢innosti.

20. Podla § 492 ods. 2 S.s.p. odvolacic konania podla piatej Casti O.s.p. zacaté predo diom
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.

21. V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zadklade Zzalob, alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju
prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zaujmy tychto osob modzu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O.s.p.).

22. Predmetom preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie predsedu Zzalovaného, ktorym zamietol
rozklad Zalobcu a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, ktorym Urad v zmysle § 49 ods. 1 pism. a/
patentového zakona rozhodol o Ziadosti o uréenie spolo¢nosti Chemko, a.s. Slovakia tak, Zze predmet
urcenia ,,Postup vyroby fenolformaldehydovej zivice* podla pripojené¢ho opisu predmetu urcenia nepatri
do rozsahu ochrany patentu ¢. 287841 s nazvom ,,SpOsob pripravy fenolformaldehydovej zivice®,
ktorého spolumajitelmi st ziadatel’ a Ing. B. N., s oddvodnenim,Ze predmet urenia neobsahuje vSetky
podstatné znaky spdsobu pripravy fenolformaldehydovej Zivice podla patentového naroku ¢. 1 tohto
patentu, tzn. hlavného patentového naroku. Ked'Ze predmet urCenia nepatri do rozsahu nezavislého
(hlavného) patentového naroku, potom nemoze patrit’ ani do rozsahu zavislych patentovych narokov
predmetného patentu, v dosledku ¢oho na zaver, ku ktorému dospel Urad, nemali vplyv ani zavislé
patentové naroky €. 2 a 3, ktoré len Specifikujii dalSie znaky spdsobu pripravy fenolformaldehydove;j
Zivice.

23. Podla § 49 ods. 1 patentového zdkona, urad na ziadost’ urci, ¢i predmet uvedeny a opisany v navrhu
patri do rozsahu ochrany urcitého patentu (d’alej len ,,ziadost’ o urcenie*).

24. Podla § 49 ods. 3 patentového zakona,v pripade, ak ziadost' o urCenie bola podana v suvislosti s
prebiehajicim sudnym konanim, ktorého predmetom je pravo chranené tymto zakonom, ucastnikmi
uréovacicho konania st vSetci ucastnici sidneho konania, ktorych prédva a povinnosti moézu byt
konanim a rozhodovanim vo veci dotknuté.

25. Podla § 49 ods. 4 patentového zakona,na urovacie konanie, ktorého Ucastnikom j vylucne
navrhovatel, sa primerane pouzije ustanovenic § 47 ods. 1, ods. 5 prva veta a ods. 6, inak sa na
urcovacie konanie primerane pouZzije ustanovenie § 47 ods. 1 az 6.

26. Podla § 47 ods. 2 patentového zakona,ak konanie nebolo zastavené podla odseku 1, urad doruci
navrh na zrusenie majitelovi patentu a zaroven ho vyzve, aby sa o navrhu v urcenej lehote vyjadril a
zaroven oznacil dokazy a pripojil listiny.

27. Podla § 47 ods. 5 patentového zdkona, ak nemozno rozhodnut na zdklade pisomnych podani
ucastnikov, urad ur¢i datum ustneho pojednavania. Urad zaroven doruc¢i navrhovatelovi vyjadrenie
majitela o navrhu.

28. Podl'a § 53 ods. 1 patentového zdkona, ucastnik konania pred tiradom je povinny predlozit’ alebo
navrhnut' dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.



29. Podl'a § 53 ods. 2 patentového zikona, Urad vykonava dokazovanie a hodnoti dokazy podla svojej
uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzjomnej stvislosti.

30. Podla § 53 ods. 3 patentového zikona, Urad rozhoduje na zéklade skutkového stavu, zisteného z
vykonanych dékazov, ktoré boli u¢astnikmi predlozené alebo navrhnuté.

31. Podla § 79 ods. 3 patentového zdkona,na konanie pred uradom podla tohto zdkona sa vztahuje
zakon o spravnom konani s vynimkou ustanoveni § 19, § 23, § 28 az 32, § 39, § 49, § 50, § 59 ods. 1 a
§ 60.

32. Podl'a § 3 ods. 2 spravneho poriadku, spravne organy su povinné postupovat’ v konani v tizkej
sucinnosti s ¢astnikmi konania, zi¢astnenymi osobami a inymi osobami, ktorych sa konanie tyka a dat’
im vzdy prilezitost’, aby mohli svoje prava a zaujmy ucinne obhajovat, najmi sa vyjadrit’ k podkladu
rozhodnutia, a uplatnit svoje navrhy. Ulastnikom konania, z(i¢astnenym osobam a inym osobam,
ktorych sa konanie tyka musia spravne organy poskytovat pomoc a poucenia, aby pre neznalost’
pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu.

33. Podla § 34 ods. 1 spravneho poriadku,na dokazovanie mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

34. Podl'a § 34 ods. 2 spravneho poriadku, dokazmi st najmd vysluch svedkov, znalecké posudky,
listiny a ohliadka.

35. V predmetnej veci bolo potrebné vyhodnotit’ spravnost’ zaverov krajského stidu, ktorymi konstatoval
predovsetkym nedostatoéné zistenie skutkového stavu spravnymi organmi v ur¢ovacom konani zaéatom
v zmysle § 49 ods. 3 patentového zékona.

36. Najvyssi sud zhodne s ndzorom zalovaného uvadza, ze ti¢elom ur¢ovaciecho konania upraveného v
ustanoveni § 49 patentového zakona je predovSetkym poskytnit’ ziadatelom ako pouzivatelom rieSeni
moznost zadkonom vymedzenym spdsobom preverit si na zaklade (odborného ako aj
pravneho)postidenia Uradu ako organu, ktorému je tato pravomoc zverena zikonom, ¢i svojim rieSenim
nedochadza k zdsahu do priemyselnych prav priznanych inym subjektom eventualne, aby majitelia
predmetov priemyselnych prav mali Statom aprobované potvrdenie, Ze iny subjekt zasahuje do im
priznanych prav. Je potrebné uviest, ze urcovacie konanie je konanim navrhovym,v ramci ktorého sa
uplatiiuje dispozi¢na zasada, ¢o znamena, Ze je na ziadatelovi, aby v ziadosti opisal predmet urcenia,
av8ak takym sposobom, aby bolo mozné dosiahnut’ uc¢el ur¢ovacieho konania. Z uvedeného tak vyplyva,
7e vymedzenie predmetu uréenia je na Ziadatelovi, pricom Urad moze ziadatela vyzyvat' a usmeriiovat’
len vo smere odstranenia formalnych nedostatkov a nejasnosti, s cielom ustélit’ spdsobily predmet
posudenia.

37. V spravnom konani, ale aj v zalobe proti rozhodnutiu zalovaného Zzalobca opakovane namietal, ze
nebol splneny ucel urcovacicho konania, nakolko ziadost o urCenie bola podand v stvislosti s
prebiehajicim stidnym konanim vedenym na Okresnom sude KoSice I, v ktorom si Zalobca ako pévodca
zamestnaneckého patentu uplatnil voc¢i spolo¢nosti Chemko, a.s. Slovakia svoje naroky v suvislosti s
vyuzitim patentu ¢. 287841 touto spolo¢nost'ou v rokoch 2006 a 2007, avsak opis predmetu urcenia sa
tyka obdobia od roku 2009 a netyka sa obdobia rokov 2006 a 2007, na ktoré si zalobca uplatnil svoje
naroky poévodcu v uvedenom sudnom konani. Zdoraznoval, ze spolo¢nost Chemko, a.s. Slovakia do
opisu predmetu urcenia zahrnula aj vyuzitie tepla z exotermickej reakcie, ktoré vSak zacala podla
vlastnych vyjadreni vyuzivat’ az v roku 2009, ¢o povazoval za zavadzajice. Mal za to, ze do roku 2009
spolo¢nost’ Chemko, a.s. Slovakia pri vyrobe fenolformaldehydovej Zivice formaldehyd zohrievala tak,
ako je to uvedené v patente, pretoze reakcia prebicha pri teplote 600 az 850C a formaldehyd mal
skladovt teplotu okolo 350C. Pred rokom 2009 sa musel formaldehyd klasicky zohrievat’ v reaktore,
navyse spolo¢nost’” Chemko, a.s. Slovakia nevyuzivala teplo z exotermickej reakcie ani po roku 2009. Z
opisu predmetu urcenia tak bolo potrebné vylicit vyuzitie exotermickej reakcie, inak je pre sudne



konanie vedené na Okresnom sude Kosice I irelevantny. Zalobca vytykal spravnym organom taktiez
nespravne posudenie technickych otdzok, pri€om poukazoval na konkrétne nezrovnalosti v odbornych
zisteniach spravnych organov, ktoré mali podla jeho tvrdeni preukédzat, ze vychodiskové suroviny a
koneé¢né produkty porovnavanych spdsobov s zhodné.

38. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca sa nestotoznil jednak s vymedzenim predmetu urcenia, tak ako ho
opisal Ziadatel, ale aj s posudenim odbornych otdzok spravnymi organmi.

39. Vo vztahu k namietke Zalobcu tykajucej sa opisu predmetu urcenia krajsky sud v oddvodneni
rozsudku na str. 11 ods. 3 uviedol;,,ak sa urCovacie konanie zacalo na zaklade Ziadosti o urcenie,
podanej v suvislosti s prebichajicim siudnym konanim, ktorého predmetom je pravo chranené
patentovym zékonom, potom by urad v ramci posudzovania splnenia nalezitosti ziadosti mal trvat’ na
tom, aby ziadost koreSpondovala s predmetom prebichajuiceho sudneho konania, inak by ucel
urcovacicho konania nebol naplneny.*

40. Podl'a nazoru najvys$siecho sudu krajsky std sice poukazoval na potrebu zostuladenia Ziadosti o
urCeniec s predmetom suvisiaceho sudneho konania, avSak tato poziadavku nepodporil Ziadnymi
relevantnymi pravnymi tivahami, ked’ len stroho konStatoval, Zze inak by ucel ur¢ovacieho konania nebol
napheny. Krajsky sud sa pritom blizSie nezaoberal a ani v naznakoch neuviedol, aky by mal byt ucel
ur¢ovacicho konania v zmysle § 49 ods. 3 patentového zdkona. V nadvidznosti na to povazoval najvyssi
sud za nezrozumitelnu argumentaciu krajského stidu, ked’ uviedol, e Urad by mal v ramci posudzovania
splnenia nélezitosti ziadosti trvat’ na tom, aby ziadost’ koreSpondovala s predmetom prebichajiceho
sudneho konania. S ohl'adom na vysSie popisany ucel a povahu ur¢ovacieho konania odvolaciemu sidu
nie je zrejmé, akym sposobom by mal Urad korigovat’ Ziadost' o uréenie tak, aby bol naplneny uéel tohto
ur¢ovacicho konania. Krajsky sud poznamenal, ze k tiprave predmetu urcenia by malo dojst’ v ramci
odstranovania vad Ziadosti. Odovodnenie rozsudku tak v tejto ¢asti naznaCuje, ze v ur¢ovacom konani
zaCatom v suvislosti s prebichajucim sidnym konanim je mozné opis predmetu urcenia upravovat’ nielen
v suvislosti s odstraflovanim formalnych nedostatkov Ziadosti a pod., ale aj po vecnej stranke a to
dokonca aj proti voli ziadatela. Vzhl'adom na rozpornost' vyjadreni uc¢astnikov ohladom vymedzenia
predmetu urcenia je preto skutocne otazne, ¢i a akym spésobom by sa mali tieto rozpory odstranovat v
ramci ustneho pojednavania, na ktoré poukazoval krajsky sud, ked ani z ustanovenia § 47 patentového
zakona nevyplyva, ze by sa na zmene opisu predmetu urcenia priamo podielali okrem ziadatela aj d’alsi
ucastnici urcovacicho konania. Najvy$si sud nepopiera, Ze ur¢ovacie konanie zacaté podla § 49 ods. 3
patentového zakona méze mat’ nepochybne vyznam pre stvisiace sudne konanie, v ktorom si zalobca
ako povodca zamestnaneckého patentu uplatnil voci ziadatelovi svoje naroky v stvislosti s vyuzitim
patentu, aviak pokial krajsky stid zastaval nazor, Ze tato skutoénost’ sa premieta aj do postupu Uradu pri
uprave predmetu urcenia, bolo jeho povinnostou tieto zavery po pravnej stranke nalezite odévodnit’.

41. Pokial' sa tyka namietky Zzalobcu o nedostato¢nom zisteni skutkového stavu a jeho navrhu na
nariadenie znaleckého dokazovania krajsky std na str. 12 ods. 2 oddvodnenia rozsudku uviedol, Ze,, pre
ucely objektivneho zistenia skutkového stavu a odstranenia rozporov medzi tvrdeniami Zalobcu a
zalovaného bude potrebné v d’'alSom konani nariadit’ znalecké dokazovanie sudnym znalcom, pripadne
prislusnym tustavom. Az v pripade, pokial’ by sa spravnemu orgéanu nariadenim znaleckého dokazovania
nepodarilo odstranit’ rozpory medzi uc¢astnikmi konania, sud by v ramci konania (v pripade, ak by bola
podand zaloba), v plne;j jurisdikcii nariadil znalecké dokazovanie v zmysle § 250i ods. 1 O.s.p. za ucelom
posudenia zakonnosti napadnutého rozhodnutia, kedy by v podstate nenahradzal ¢innost’ spravnych
organov pri zistovani skutkového stavu, len by overoval spravnost’ zaveru tiradu.

42. Najvyssi sud aj s poukazom na vysSie uvedené musel prisved¢it namietke zalovaného, ze z
odovodnenia rozsudku krajského sudu nemozno jednoznacne ustalit, za ucelom odstranenia akych
rozporov medzi tvrdeniami G¢astnikov by malo byt’ nariadené znalecké dokazovanie, t.j. ¢i by mal znalec
po odbornej stranke posudzovat sulad opisu predmetu urcenia vo vztahu k predmetu suvisiaceho
sudneho konania, alebo by mal zaujat’ odborny nazor k otazke, ¢i predmet urcenia patri do rozsahu
ochrany dotknutého patentu. Az po ustédleni tejto skutoCnosti je mozné posudzovat otazku, ¢i je



potrebné odstranit’ nedostatky skutkového stavu nariadenim znaleckého dokazovania. Pokial’ mal krajsky
sud na mysli nariadenie znaleckého dokazovania za uc¢elom odstrdnenia nazorovych rozporov v
odbornom posudeni veci t.j. ¢i predmet ucenia patri do rozsahu ochrany patentu, bolo potrebné tuto
skuto¢nost’ zrozumitel'ne odévodnit’.

43. V predmetnej veci Zalobca trval na tom, aby na posudenie odbornych otazok bol ustanoveny znalec,
ked'ze Urad nedisponuje takymi vedomostami a nedokaze namietané skuto&nosti a tvrdenia G¢astnikov
nalezite posudit. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvddza, ze v pripade zaCatia ur€ovacieho konania v
suvislosti s prebichajuicim sidnym konanim st podla § 49 ods. 3 patentového zdkona ucastnikmi
ur¢ovacicho konania vSetci ucastnici sudneho konania, ktorych prava a povinnosti mézu byt’ konanim a
rozhodovanim vo veci dotknuté. Je teda nepochybné, Ze zalobca ako ucéastnik stidneho konania
vedeného pred Okresnym sudom KoSice 1. sa stal aj i€astnikom uréovacieho konania, ktord skutocnost’
v§ak neznamend, Ze sa iba pasivne ,,zacastni“ uréovacicho konania, ale spo¢iva v tom, ze ako ucastnik
konania ma pravo podavat’ vyjadrenia, predkladat navrhy a pod., ¢im moéze v konecnom dosledku
ovplyvnit’ rozhodnutie Uradu o tom, Ze predmet uréenia patri do rozsahu ochrany patentu. Z pravnej
upravy ustanovenej v pravnej norme § 53 ods. 1, 2, 3 patentového zakona dokonca vyplyva povinnost’
ucastnikov konania predlozit’ alebo navrhnit dokazy na preukézanie dovodnosti svojich tvrdeni, pricom
Urad, ktory dokazovanie vykondva a dokazy hodnoti podla svojej tvahy, rozhoduje na zaklade
skutkového stavu, zisteného z vykonanych dokazov, ktoré boli Zalobcom ako ucastnikom predlozené.
Podl'a nazoru najvyssieho stdu krajsky sud spravne poukazoval na § 79 ods. 3 patentového zakona v
spojeni s § 34 spravneho poriadku, ktoré nevylucuje nariadenie znaleckého dokazovania ani v konani
pred Uradom, aviak v tejto suvislosti sa bliz§ie nezaoberal vykladom ustanovenia § 53 patentového
zdkona, t.j. otazkou, &i v pripade spochybiiovania odborného posudenia veci Uradom, ktoré je
nepochybne v jeho zakonnej kompetencii, je mozné trvat’ na nariadeni znaleckého dokazovania Uradom
aj bez toho, aby ucastnik v ur¢ovacom konani, alebo napr. aj v konani pred spravnym stidom predlozil
znalecky posudok ktorym by oponoval odbornym zisteniam Uradu. Je teda zrejmé, 7e v predmetnej veci
nejde o navrh na nariadenie kontrolného znaleckého dokazovania, ktorym by sa mali odstréanit
pochybnosti medzi odbornym postidenim veci zalobcom a Uradom, ale ide o pripad, kedy by mal Urad
nariadit’ znalecké dokazovanie o posudeni nim vyslovenych odbornych zaverov. Krajsky sud poukazujic
na rozhodnutie Najvy$Sicho sudu sp.zn. 3Szhuv/1/2014 zo dna 02.12.2015 spravne konstatoval, ze v
konaniach, predmetom ktorych je preskiimavanie zdkonnosti rozhodnuti, ktorych vydanie zavisi od
posudenia technického stavu veci sa judikatira posunula v tom zmysle, Ze spravny sud za ucelom
posudenia spravnosti rozhodnutia zalovaného moéze vykonat znalecké dokazovanie v zmysle § 250i
O.s.p., avSak svoje uvahy o presune znaleckého dokazovania do S$tadia uréovacicho konania aj v
kontexte vy$sSie uvedenych skuto¢nosti zrozumitelne neodévodnil.

44. Podla § 157 ods. 2 O.s.p. (v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) v odovodneni rozsudku sud
uvedie, ¢oho sa zalobca domahal a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril zalovany, pripadne iny
ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré
nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal
d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé.

45. Citované zakonné ustanovenie je potrebné z hl'adiska prava na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,,astava“) vykladat’ a uplatiiovat’ tak, e rozhodnutie stdu musi
obsahovat’ dovody, na zaklade ktorych je zalozené. Sucast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je teda aj pravo ucastnika konania na také od6vodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie,
ktoré majo pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachéadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Rozhodnutie sidu musi v§ak obsahovat' odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim



narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri blizSie rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky vo veciach sp.zn. IV. US/115/03, €isp.zn. III. US/60/04 - www.concourt.sk <.).

46. Odovodnenie rozsudku krajského sudu, vSak zhora definovanému pravu na riadne oddvodnenie
rozhodnutia nezodpoveda. Takéto odovodnenie rozhodnutia nie je prejavom aplikaénej a interpretacne;j
dostato¢nosti konajiceho v§eobecného sudu, nedava zrozumitelnym spdsobom odpoved’ na namietky
ucastnikov konania.

47. Ak teda v posudzovanej veci krajsky sud nepreskimal komplexne namietky ucastnikov a
nevysporiadal sa s nimi v odévodneni svojho rozsudku postupoval nedésledne, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu podla § 250ja ods. 3 veta druhd a § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.), v ktorom krajsky sid po nalezitom
vysporiadani sa s namietkami uc¢astnikov vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie dostato¢ne podrobne a
konkrétne odovodni tak, aby bolo v stlade s tstavnym pravom na spravodlivé stidne konanie.

48. V novom rozhodnuti rozhodne v8ak krajsky std i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 224
ods. 3 v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.).

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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