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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Okresny vybor Dobrovolnej poZiarnej
ochrany Humenné, so sidlom Kukorellho 60, Humenné, proti odporcovi: Okresny urad Humenné,
katastralny odbor, so sidlom Stefanikova 18, Humenné, za Glasti: Okresny trad Humenné, so sidlom
Kukorelliho 1, Humenné o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu C.k.: V 565/14 zo dia 9. maja
2014, v konani o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského siidu v Presove ¢. k. 6Sp/14/2014-106 zo
dna 24. juna 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove ¢. k. 6Sp/14/2014-106 zo dia
24, jina2015zrusujeavec mu vr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,.krajsky sud*) potvrdil rozhodnutie odporcu
C.k.: V 565/14 zo diia 9. maja 2014, ktorym spravny organ podla § 31 ods. 3 zékona ¢. 162/1995 Z.z.
o Kkatastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len katastralny zakon), zamietol ndvrh navrhovatela na vklad vlastnickeho préava,
podaného dia 13.12.2013, ktorého prilohu tvorila Hospodarska zmluva €. 6/1991 zo dna 31.07.1991 a
zuctovanie nakladov na vystavbu Zdruzenej prevadzkovej budovy, uzavretej medzi Okresnym tradom
Humenné a navrhovatelom.

Navrhovatel' svojim ndvrhom Ziadal vykonat’ vklad do katastra nehnutelnosti zapisanych na LV ¢&.
XXXX, parcela ¢islo 3939/9 o vymere 187 m2, parc. ¢. 3939/10 o vymere 964 m2 a parc. ¢. 3939/8 o
vymere 230 m2 pre navrhovatela v podiele 910/10000. Z Hospodarskej zmluvy Cislo 6/1991 vyplyva, ze
sa jednd o Zmluvu o zdruzenej prevadzke a spolo¢nom uzivani zdruZenej prevadzkovej budovy
Okresného tradu Humenné, uzavretej podla vyhlasky ¢. 151/1978 Zb. o zdruzovani prostriedkov
organizacii v zneni vyhlasky €. 16/1984 a €. 22/1986 Zb. a Hospodarskeho zakonnika €. 103/1990 Zb.

Zmluva bola uzavreta medzi vlastnikom - Okresnym tradom Humenné a spoluvlastnikom a uzivatelom -



Okresnym vyborom dobrovolnej poZiarnej ochrany Humenné. Z ¢lanku 2., Predmet a Géel zmluvy,
nepochybne vyplyva, zZe predmetom a ti€elom hospodarskej zmluvy je stanovenie podmienok prevadzky
a spolo¢ného uzivania zdruzenej prevadzkovej budovy na Kukorelliho ulici v . Humennom, ktora je v
spoluvlastnictve zmluvnych stran a ostatnych organizacii.

Z odo6vodnenia prvostupniového rozsudku vyplyva, Ze sud sa stotoznil s nazorom odporcu, podla
ktorého Hospodarska zmluva ¢islo 6/1991 zo dita 31. 7. 1991 vratane zG¢tovania nakladov na vystavbu
zdruzenej prevadzkovej budovy nie je spdsobild na zapis prava k nehnutelnostiam, a to vkladu
vlastnickeho prava tak, ako to pozadoval navrhovatel. Nejedna sa o zmluvu, ktora by upravovala prevod
vlastnickeho prava ku konkrétnym nehnutelnostiam. Podla vypisu z Listu vlastnictva ¢. XXXX pre
katastralne tizemie 1., na ktorom su evidované parcely ¢islo: 3939/8, 3939/9, 3939/10 a stavba
postavend na parcele ¢islo 3939/10, stpisné Cislo XXXX, je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
Slovenska republika a spravcom, Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Okresny urad Humenné teda
nie je opravneny nakladat s predmetnymi nehnutelnostami a navrhovatel' preto v konani nepredlozil
zmluvu ani inf verejnu listinu sposobilil na povolenie vkladu vlastnickeho prava.

O trovach konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 2501 ods. 2 O.s.p. a
ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

Vocéi rozsudku Krajského sudu v PreSove podal navrhovatel’ odvolanie, v ktorom uviedol, Ze ziadal std,
aby na zéklade priloZenych dokumentov zru§il rozhodnutie odporcu pre nespravny postup a rozhodnutie
0 nespravnej veci - o podieloch na pozemkoch, ktoré neboli predmetom opravy ani vkladu. V navrhu na
opravu a vklad sa jedna o nehnutelnosti a nie o parcely.

Podr’a jeho nazoru, krajsky sud nespravne oznacil za navrhovatela Okresny vybor dobrovolnej poziarnej
ochrany v Humennom, tym mal byt’ Okresny urad v Humennom, ktorému vyplyva povinnost’ zo zakona
konat. Utastnikom konania nebolo vlastnik nehnutelnosti ani ostatni uZivatelia. Podla jeho nazoru,
zmluva o vypozicke je protizdkonnd a neplatna, ked’ze nebola uzatvorend v zmysle zédkona o sprave
majetku Statu ani O.s.p. Zmluvami o vypozicke bola zalozenad diskriminacia zdruzujicich uzivatelov,
ktori nemoézu riadne uzivat' a starat’ sa o svoj majetok. Koneéné vyuctovanie investicnych nakladov
preukazuje, kto finanéne prispel na vystavbu, priCom platbou vzniklo aj vlastnicke a uZivacie pravo.
Hodnovernost’ zapisu v katastri bola spochybnena, pretoze vlastnictvo je zapisané na Styroch listoch.

Navrhovatel’ d’alej poukazal na d’alSie konania vedené¢ odporcom ohl'adom opravy chyby v katastralnom
operate.

Citoval jednotlivé ustanovenia katastralneho zékona, a pripojil jednotlivé listiny predlozené katastru
nehnutelnosti, ako aj vzdjomnu koreSpondenciu.

Na vyzvu sudu o doplnenie odvolania navrhovatel’ v podani zo dia 16. 9. 2015 uviedol, Ze neziadal
Krajsky sud v PreSove o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu ¢. k. V 565/14 zo dia
9. méja 2014 a ani inych rozhodnuti katastra.

Navrhovatelom v takomto konani mal byt Okresny urad v Humennom, ktory je spravcom objektu a
problém neriesil. Uviedol, Ze v roku 2011 poziadal vtedaj$iu spravu katastra o vykonanie opravy a vklad
(zapisom), k ¢omu dolozil Hospodarsku zmluvu ¢islo 6/1991 a zGétovanie finanénych nakladov
spojenych s vystavbou zdruzenej prevadzkovej budovy. Sprava katastra to odmietla s tym, Ze sa mal
dohodnut’ s vlastnikom na podieloch. Podiely su nemenné, pretoze vychadzaju z vysky zaplatenych
finanénych prostriedkov, v jeho pripade 9,1 % z celkovych nakladov.

Navrhovatel ziadal std, aby odporcovi uloZil povinnost’ vykonat’ opravu a zapis v katastralnom operate
v sulade s Hospodarskymi zmluvami ¢islo 177, 178 a 178a/1991 a vyuctovanim finan¢nych nakladov na
vystavbu. Podla jeho nézoru je List vlastnictva ¢islo XXXX platny a neplatnymi su listy vlastnictva ¢islo
XXXX a XXXX. Okresny sud odstipil vec na rieSenie katastru. Krajsky sud v PreSove rozhodol o



povinnosti katastra konat’ a prijat’ rozhodnutia.

Navrhovatel' ocakéval, Ze list vlastnictva ¢islo XXXX bude doplneny zapisom o vlastnickych prévach
Strnastich zdruzujicich uzivatelov podla konecného zGc¢tovania nakladov spojenych so zdruZenou
prevadzkovou budovou a v stlade so zmluvami z roku 1991. Navrhovatel nepovazuje za svoju
povinnost’ navrhovat’ stidu ako ma postupovat’ a rozhodntt’. Potrebné listiny a informacie sa nachadzaju
v spise a na ich zéklade mo6ze byt spravodlivo rozhodnuté. Konanie na Krajskom stide v PreSove
povazuje za nezakonné a zbyto&ne zdhavé.

Odporca vo svojom vyjadreni k odvolaniu doru¢enému sudu dna 12. 10. 2015 uviedol, Ze zotrvava na
svojich podaniach a stanoviskach a navrhuje Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky, aby napadnuty
rozsudok potvrdil v plnom rozsahu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v odvolacom konani postupoval v zmysle ust. § 492 ods. 2 zakona ¢.
162/2015 Z. z. (Spravny stdny poriadok), u¢inného od 1.7.2016, podla ktorého sa odvolacie konania
podla piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku, za¢até predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto

zakona dokonc¢ia podla doteraj§ich predpisov, t.j. podla zdkona €. 99/1963 Zb., Obciansky stdny
poriadok (O.s.p.).

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolaciecho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva
O.s.p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Sudy prejednavaji na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskumal
zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou odvolacieho konania je preskimat’ vecni spravnost’ rozhodnutia stidu prvého stupna, ktory po
preskiimani zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného v napadnutej ¢asti dospel k zaveru, ze Zaloba
zalobcu nie je dovodna.

Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie odporcu ¢. V-565/2014 zo dia 09.05.2014, ktorym
odporca zamietol navrh navrhovatela na vklad vlastnickeho prava vyplyvajuceho z Hospodarskej zmluvy
¢islo 6/1991 zo dna 31. 7. 1991 a zGc¢tovania nakladov na vystavbu zdruZenej prevadzkovej budovy k
nehnutelnostiam nachadzajocim sa v katastralnom uzemi I., zapisanych na LV ¢islo XXXX ako
pozemky registra C- KN parcelné ¢islo 3939/8, zastavané plochy a nadvoria o vymere 230 metrov
Stvorcovych, parcelné Cislo 3939/9, zastavané plochy a nadvoria o vymere 187 metrov $tvorcovych a
parcelné ¢islo 3939/10, zastavané plochy a nadvoria o vymere 964 metrov §tvorcovych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom administrativneho spisu odporcu, v ktorom
sa nachadza uznesenie Krajského sudu v PreSove ¢. k. 11Co/ 69/2013- 298, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ diia 10. 1. 2014, z ktorého vyplyva, Ze sud pred vydanim rozhodnutia v danom konani
skumal procesntl spdsobilost’ subjektu - Okresny vybor dobrovolnej pozZiarnej ochrany v Humennom,
so sidlom Kukorelliho 60, Humenné a zistil na zaklade dokladov obdrzanych z Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky ako prislusného organu na registraciu obc¢ianskych zdruzeni a Dobrovolne;j
poziarnej ochrany so sidlom Bratislave, Ze predmetny subjekt zanikol zlu¢enim s d’al§imi organizac¢nymi
zlozkami v Medzilaborciach a Snine diiom u¢innosti aktualnych stanov a ich registraciou, dna 21. 12.



2007. Po zligeni bol vytvoreny Uzemny vybor dobrovolnej poZiarnej ochrany Humenné, ktory ma
procesnu spodsobilost’. Okresny vybor dobrovolnej poziarnej ochrany v Humennom teda neexistuje,
nema sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, nie je pravnickou osobou a nemoéze samostatne vystupovat’ v
pravnych vztahoch.

Okresny siud Humenné v konani ¢. 21C/32/2012-270 uznesenim zo dia 19.4.2013, z dévodu nedostatku
procesnej spdsobilosti navrhovatela, zastavil konanie o urceni platnosti Hospodarskej zmluvy &islo 6
/1991 o zdruzenej prevadzke a spolo¢nom uzivani zdruZzenej prevadzkovej budovy. Z tohto istého
doévodu aj Krajsky sud v Presove zastavil odvolacie konanie vedené pod sp. zn. 11C0/69/2013.

Podla ust. § 19 O.s.p., spdsobilost’ byt’ u¢astnikom konania ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zékon priznava.

Podla ust. § 134 O.s.p., listiny vydané sidmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi organmi v
medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré s osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné potvrdzuju,
ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokazany opak, i pravdivost’
toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje.

V danom pripade bola v spise zalozena verejna listina, kopia uznesenia Krajského sudu v Presove €. k.
11C0/69/2013-298, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatel nema procesnii spdsobilost’ byt ucastnikom
sudneho konania. Zo zisteni obsiahnutych v odoévodneni predmetného rozhodnutia vyplyva, ze
navrhovatel’, Okresny vybor Dobrovolnej poziarnej ochrany Humenné, bol diiom 21. 12. 2007 zruSeny,
zanikol zli¢enim s d’aliimi organizaénymi zlozkami a na jeho miesto nastupil pravny nastupca, Uzemny
vybor Dobrovolnej poziarnej ochrany v Humennom.

Podl'a ust. § 103 O.s.p., kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

V konani vedenom Krajskym sudom v PreSove pod sp. zn. 6Sp/14/2014, sud neprihliadol na predmetné
zistenie, predstavujice prekazku konania a ani sdm neskiimal procesnu sposobilost’ navrhovatela.

V préavnej praxi je dolezité¢ vediet, kto a pri splneni akych predpokladov ma mat’, ¢i uz pri rozhodovani
spravneho organu v konkrétnej veci alebo v konani pred sidom, postavenie ti€astnika konania. Aby
osoba bola ucastnikom konania, musi byt nositefom zakonného prava, prdvom chraneného zaujmu
alebo povinnosti. Osobitné zakony ustanovuji, kto a za akych podmienok je nositelom zakonného prava
alebo povinnosti a je potrebné pri uréovani ucastnikov konania skimat’, ¢i konkrétna osoba je jej
nositel'om.

Procesna sposobilost’ je sucastou sposobilosti osoby na pravne tikony. Spravny organ aj sud je povinny
v§imat’ si vzdy z uradnej povinnosti, ¢i je ucastnik konania procesne sposobily, a to pocas celého
konania. Procesna spdsobilost’ pravnickych osob (a teda aj navrhovatela ako obc¢ianskeho zdruzenia),
vznikd a zanikd spolu so vznikom a zanikom tychto osob. Splnenie podmienky obcianskoprocesnej
subjektivity si sud v§ima aj bez navrhu po cely ¢as konania. Jej nedostatok je prakticky neodstranitelny
a vedie k zastaveniu konania (§ 104 ods. 1).

Napriek okolnosti, Ze procesna spdsobilost navrhovatela bola spochybnena verejnou listinou, a to
uznesenim Krajského stidu v PreSove ¢. k. 11C0/69/2013 zo dila 26. novembra 2013, krajsky sud v
tomto konani pred vydanim napadnutého rozsudku neskumal, ¢i boli splnené vSetky podmienky na
konanie, a ¢i navrhovatel je subjektom spdsobilym na to, aby mohol byt uc¢astnikom stidneho konania.

V spise krajského sudu sa nenachadzaji ziadne iné doklady preukazujice procesnit spdsobilost’
navrhovatel'a, citované rozhodnutia nie st origindlmi, resp. overenymi képiami listin, a preto odvolaci
sud nemohol zo zabezpeCenych dokaznych prostriedkov jednoznacne ustélit, ¢i konaniu vo veci
nebranila neodstranitel'na prekazka, a ¢i nebol dovod pre iny postup (napr. podla § 250d ods. 3 O.s.p. v



spojeni s ust. § 104 ods. 1 O.s.p.).

Na zéklade uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze je potrebné
rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 6Sp/14/2014-106 zo dia 24. juna 2015 zrusit’ podla ust. §
221 ods. 1 pism. b) a h) O.s.p. a vec mu vratit’ na dal§ie konanie.

Ulohou krajského sudu v dalkom konani bude zadovazit si podklady pre posudenie procesnej
sposobilosti navrhovatel'a a az po zisteni, ze konaniu nebrani prekézka, ktort nie je mozné odstranit’, vo
veci znova rozhodnut’, pripadne konanie zastavit’.

Sud prvého stupiia je viazany pravnym nazorom odvolacicho sudu (§ 226 O.s.p.).

Krajsky std v PreSove sti€asne s vydanim nového rozhodnutia rozhodne aj o trovach konania (§ 396
ods. 3 Civilného sporového konania).

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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