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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
¢lenov senatu JUDr. Heleny Haukvitzovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v exekuénej veci opravnenej
A.J.P. PETRUS, spol. s r.o., so sidlom v Bratislave, Drobné¢ho 22, ICO: 31 342 663, zastupenej
advokatom JUDr. Petrom Arendackym, so sidlom v Bratislave, Zelezni¢iarska 13, proti povinnému
Stavebné bytové druzstvo TrenCianska, so sidlom v Bratislave, Bajkalska 22, ICO: 35 814 021, o
vymozenie 2 143,50 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 37 Er
1034/2008, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave z 30. aprila 2015 sp.zn.
18 CoE 13/2015, takto

rozhodol:

I. Dovolanieodmiet a.
II. Povinny mé narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II uznesenim z 29. jona 2010, ¢.k. 37 Er 1034/2008-31 na navrh povinného
povolil odklad exektcie predajom pozemkov, parcely ¢. 1240/228, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 213 m2 a parcely €. 1225/81, ostatné plochy o vymere 37 m2, zapisanych na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenych Spravou katastra Bratislava, m.¢. J., katastralne tizemie J., v spoluvlastnickom
podiele 1841375/2647529 (d’alej len ,,nehnutelnosti“ a ,list vlastnictva ¢. XXXX*) do pravoplatného
skoncenia konani vedenych na Okresnom sude Bratislava II pod sp.zn. 6 C 60/2010, 51 C 62/2010, 10
C 59/2010, 14 C 60/2010, 6 C 54/2010, 10 C 37/2010, 17 C 61/2010, 13 C 60/2010, 45 C 62/2010, 58
C 65/2010, 18 C 61/2010, 58 C 63/2010, 9 C 61/2010, 50 C 61/2010, 8 C 60/2010, 7 C 60/2010, 19 C
26/2010, 21 C 50/2010, 9 C 66/2010, 52 C 67/2010, 21 C 54/2010, 58 C 67/2010, 52 C 60/2010, 10 C
62/2010, 6 C 67/2010, 58 C 60/2010, 20 C 62/2010 a 51 C 75/2010.

2. Krajsky sud v Bratislave na odvolanie opravnenej uznesenim z 30. novembra 2011 sp.zn. 18 CoE
629/2010 uznesenie okresné¢ho sudu zmenil tak, ze povolil odklad exekticie predajom pozemku parc.c.
1240/228 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2 a parc. ¢. 1225/81 - ostatné plochy o vymere
37 m2 zapisané na LV ¢. XXXX vedené Spravou katastra Bratislava, pre obec B. - m.¢. J., kat. izemie



J. v spoluvlastnickom podiele 1841375/2647529 do zéaniku, alebo zruSenia predbezného opatrenia podla
uznesenia Okresného stdu Bratislava I sp.zn. 25Cb/156/2005-36 zo dna 4. oktobra 2005 a do zaniku a
zru$enia dal§ich vydanych pozitivnych predbeznych opatreni vedenych na Okresnom sude Bratislava 11
pod sp.zn. 6C/60/2010, 14C/60/2010, 6C/59/2010, 12C/37/2010, 17C/61/2010, 13C/60/2010,
50C/61/2010, 6C/67/2010, 20C/62/2010. Povinnému nahradu trov konania nepriznal, pretoze si trovy
konania neuplatnil.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 24. novembra 2014 sp.zn. 5 Cdo 116/2012 na
dovolanie opravnenej uznesenie Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2011 sp.zn. 18 CoE
629/2010 zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave (v poradi druhym) uznesenim z 30. aprila 2015 sp.zn. 18 CoE 13/2015
uznesenie Okresného sudu Bratislava 11, ¢.k. 37 Er 1034/2008-31 z 29. juna 2010 zmenil tak, Ze povolil
odklad exekticie predajom pozemku parc. ¢. 1240/228 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 213 m2
a parc. ¢. 1225/81- ostatné plochy o vymere 37 m2 zapisané na LV ¢. XXXX vedené Spravou katastra
Bratislava, pre obec B. - m.¢. J., kat. izemie J. v spoluvlastnickom podiele 1841375/2647529 do zaniku
alebo zruSenia predbezného opatrenia vydaného uznesenim Okresné¢ho sudu Bratislava II, ¢.k. 25Cb
156/2005-36 zo 4. oktobra 2005 a do zéniku a zruSenia d’alSich vydanych pozitivnych predbeznych
opatreni v konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava II, pod sp.zn. 6C 60/2010, 14C 60/2010,
6C 59/2010, 12C 37/2010, 17C 61/2010, 13C 60/2010, 50C 61/2010, 6C 67/2010, 20C 62/2010.
Povinnému nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal. V ¢asti povolenia odkladu exekucie predajom
nehnutelnosti odvolaci stid posudil vec rovnako ako exekuc¢ny sud podla § 56 ods. 2 a § 134 ods. 2
Exekuc¢ného poriadku. Poukazal na § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku, podla ktoré¢ho sud
exekuciu zastavi, ak std vyhlasil exekuciu za nepripustnu, pretoze je tu iny dovod, pre ktory exekiciu
nemozno vykonat’. Doplnil, Ze pri posudzovani predpokladov na odklad exekticie predajom nehnutelnosti
sud posudzuje len pravdepodobnost’ toho, ¢i v kratkej budtiicnosti moéze dojst’ k naplneniu niektorého z
dovodov uvedenych v § 57 Exeku¢ného poriadku na zastavenie exeklicie predajom nehnutelnosti. S
poukazom na § 77 ods. 1 az 3 O.s.p. odklad exekucie predajom nehnutelnosti povolil do zaniku alebo
zru$enia predbeznych opatreni vydanych v konaniach uvedenych vo vyroku rozhodnutia. Odvolaci sud
mal za to, Ze samotnd existencia predbezného opatrenia spocivajuca v zakaze predat, previest alebo
zriadit’ zaloZzné pravo zodpovedajice vecnému bremenu na nehnutelnosti je prekazkou pre nakladanie s
danou nehnutelnostou v rdmci exeku¢ného konania. Zaroven uviedol, Ze zaloby identifikované vo
vyroku uznesenia su Zalobami urcovacimi, ked pozitivny vysledok uvedenych Zzalob bude mat za
nasledok, Ze Zalobcovia budi vlastnikmi spoluvlastnickeho podielu na predmetnych nehnutelnostiach,
¢im nebude splneny zakladny predpoklad dany pre predaj nehnutelnosti vyplyvajuci z ustanovenia § 134
ods. 1 Exeku¢ného poriadku. Uréenie vlastnickeho prava, hoci len v podiele privodi nemoznost’
exekvovania nehnutelnosti ako celku a nutne bude viest’ k zastaveniu exekucie v rozsahu pozitivnych
rozhodnuti v prospech Zalobcov.

5. Uvedené rozhodnutie odvolacicho sudu napadla dovolanim opravnena (dalej aj ,,dovolatelka®).
Pripustnost’ dovolania oddvodnila ustanovenim § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., a jeho dovodnost’
odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/, b/ a ¢/ O.s.p. Rozhodnutie odvolacieho siidu povazovala
za nepreskiimatelné. Namietala, Ze odvolaci stid, aj napriek upozorneniu zo strany najvysSicho studu,
rozhodnutie opatovne nedostatocne odovodnil, pretoze neuviedol zakonné ustanovenie, podl'a ktorého by
malo dojst’ k predpokladanému zastaveniu exekucie. Odvolaci std taktieZ neoddvodnil ako aplikoval
pravne predpisy na zisteny skutkovy stav. Poukazala, Ze rozhodnutia sudov nizej instancie nespliaju
nalezitosti v zmysle nalezu Ustavného stidu sp.zn. III. US 60/04. V dovolani sa d’alej podrobnejsie
zaoberala pravnym posudenim dévodov mozného zastavenia exekucie a nesplnenia podmienok povolenia
odkladu exekucie, ako aj nemoznost'ou jednotlivych domnelych vlastnikov podielov nehnutelnosti uspiet’
v konaniach o ich zalobach. Rozhodnutie odvolacicho sudu povazovala za nezakonné, pretoze predbezné
opatrenia vydané v konaniach o uréenie vlastnickych prav, do ktorych zaniku alebo zrusenia bol odklad
exekticie povoleny, bud’ ani neboli nikdy vydané alebo v c¢ase vydania dovolanim napadnutého
rozhodnutia zanikli, ako aj Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bratislava II sp.zn. 25 Cb 156/2005
sa vobec nerozhoduje o vlastnickom prave k podieln na pozemku. Navrhovala, aby dovolaci sud



rozhodnutia odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie.

6. Povinny sa k dovolaniu nevyjadril.

7. Podl'a ustanovenia § 470 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, (d’alej len ,,CSP*),
ktory nadobudol G¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo ditlom nadobudnutia jeho u¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP, pravne ucinky ukonov,
ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v€as tcastniCka konania (opravnend) zastupenéd v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) preskiumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
opravnenej je potrebné odmietnut’, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie
pripustné (§ 447 pism. c/ CSP).

9. Dovolanie bolo podané 7. augusta 2015, t.j. pred 1. julom 2016, za G€¢innosti zdkona €. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, dovolaci sud postupoval v zmysle ustanovenia
§ 470 ods. 2 CSP s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré nastali v konani predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované, v dosledku toho pripustnost dovolania opravnencj
posudzoval v zmysle Ob¢ianskeho sudneho poriadku (§ 236, § 237 ods. 1 a2 a § 239 ods. 1 a2 O.s.p).

10. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
opravnena napadla dovolanim uznesenie. Uznesenia odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie
pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. Dovolatelka pripustnost’ dovolania vyvodzuje z
ustanovenia § 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p., majic za to, Ze sa jednd o zmefujuce rozhodnutie odvolacicho
sudu. Dovolaci sud uvadza, Ze hoci odvolaci stid formdalne oznacil vyrok rozhodnutia ako ,,zmenu‘
rozhodnutia sudu prvej inStancie, z obsahového hladiska sa jednd o uznesenie, ktorym bolo uznesenie
sudu prvej inStancie potvrdené. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie povolil odklad exekucie
predajom nehnutelnosti. Z vecného hl'adiska ani zmenu doby trvania odkladu exekucie odvolacim sidom
nemozno povazovat za zmenujice rozhodnutie odvolacicho sudu, pretoze odvolaci sud iba blizSie
vySpecifikoval dobu jej povolenia reflektujic na predbezné opatrenia vydané v jednotlivych stidnych
konaniach.

11. Dovolanim napadnuté uznesenie nevykazuje znaky niektorého z vy$sie uvedenych uzneseni v § 239
O.s.p., preto pripustnost’ dovolania opravnenej z § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. nevyplyva. S G¢innost'ou od 1.
januara 2015 dovolanie pre vady zméto¢nosti (v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p.) nie je
pripustné proti rozhodnutiu v exeku¢nom konani podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢.
233/1995 Z.z. Exekucny poriadok (§ 237 ods. 2 O.s.p.). Dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané
v konani podla Exeku¢ného poriadku, preto pripustnost’ dovolania opravnenej, ktoré bolo podané 7.
augusta 2015, nevyplyva ani z § 237 ods. 1 O.s.p. Pokial dovolatel’ka dovolanim namictala
nepreskiimatelnost’ rozhodnutia odvolacieho stdu spocivajicu v tom, ze odvolaci sud nereSpektoval
zavazny pravny nazor dovolacieho sudu uvedeny v uzneseni z 24. novembra 2014 sp.zn. 5 Cdo
116/2012, dovolaci sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sid po tom, ako bolo jeho
rozhodnutie zruSené a vec mu bola vratend na d’alSie konanie, odstranil nedostatky (spo¢ivajice v
nepreskimatelnosti rozhodnutia) vytykané mu dovolacim stidom.

12. V danom pripade pripustnost’ dovolania opravnenej nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p.,
ani z ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p v spojeni s ustanovenim § 237 ods. 2 O.s.p. preto Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie opravnenej podla § 447 pism. ¢/ CSP ako procesne nepripustné
odmietol.

13. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci stid neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).



14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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