Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndob/4/2019

Identifikacné Cislo spisu: 6118323033

Datum vydania rozhodnutia:  29.03.2019

Meno a priezvisko: JUDr. Viera Pepelova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:6118323033.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: STAVIVA-Garaj, s. r. o., so sidlom
Zvolenské cesta 31, Bansk4 Bystrica, ICO: 31 592 872, zast. JUDr. Jozef Polak, advokat so sidlom
Aleja Slobody 1890/50, Dolny Kubin proti zalovanému: LLARIK, s. r. 0., so sidlom Pazitnd 1017/37,
Sered’, ICO: 36 243 701, zast. HALADA advokatska kancelaria

s. I. 0., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, ICO: 36 669 661, o zaplatenie 99 434 eur

s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 39Cb/20/2019, o nesuhlase
Okresného sudu Bratislava [ s postupenim sporu Okresnym stidom Galanta, takto

rozhodol:

I. Nesuhlas Okresného sudu Bratislava I s postipenim sporujed6vodny.
II. Pris lu$ nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Galanta.

Odovodnenie

1. Najvys$siemu stdu Slovenskej republiky bol Okresnym stidom Bratislava I predloZzeny stidny spis
vedeny pod sp. zn. 39Cb/20/2019 z dévodu nesthlasu s jeho postipenim Okresnym sidom Galanta.
Okresnému sudu Galanta bol spor postipeny Okresnym sudom Banska Bystrica postupom podla § 14
ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov z dévodu, ze
zalobca podal navrh na pokra¢ovanie v konani a v sulade s ust. § 13 a § 15 ods. 1 zadkona ¢. 160/2015
Z. z. Civiny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,C. s. p.”) je prislusny na
konanie v§eobecny stid Zalovaného, ktorym je Okresny sud Galanta.

2. Okresny sud Galanta v oznameni o postupeni sporu Okresnému stidu Bratislava I

z 10. 01. 2019 poukézal na titul Zalobcom vyméhanej sumy, ktorym je licen¢nd zmluva uzatvorena
medzi zalobcom a Zalovanym. Na konanie v autorskopravnych sporoch je pritom kauzélne prislusny
podla § 26 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Okresny sud Bratislava 1.



3. Okresny sud Bratislava I uviedol, Ze v tu posudzovanom spore je uplatneny narok

na zaplatenie sumy 99 434,-eur s prisluSenstvom titulom vydania bezdovodného obohatenia ziskaného
plnenim z neplatného pravneho ukonu, ktorym je Licen¢na zmluva z 09. 10. 2017 a Zmluva o technickej
podpore z 09. 10. 2017. Ked'ze si zalobca uplatiiuje uvedeny narok titulom bezdévodného obohatenia,
nie s splnené podmienky pre zaloZenie kauzalnej prislusnosti v zmysle § 26 ods. 1 pism. a/ C. s. p.,
ked” v uvedenom pripade nejde o autorskopravny spor. Okresny sud Bratislava I tak nesuhlasi s
postupenim sporu Okresnym sudom Galanta, ktory je vSeobecnym sudom Zzalovaného a je preto
prislusny na konanie

v tejto veci. Okresny sud Bratislava I na zaklade vyssie uvedeného vyslovil nesuhlas s postipenim sporu
a sudny spis predlozil podla § 43 ods. 2 C. s. p. spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o
prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi stid*) ako sud najblizSie spoloc¢ne nadriadeny
Okresnému stdu Bratislava I a Okresnému sudu Galanta (§ 43 ods. 2 C. s. p.) vec prejednal bez
nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze nesuhlas Okresného stidu Bratislava I je dovodny.

5. Podla § 13 C. s. p. na konanie v prvej in§tancii je miestne prislusny v§eobecny sud zalovaného, ak nie
je ustanovené inak.

6. Podla § 15 ods. 1 C. s. p. vSeobecnym stdom pravnickej osoby je sud, v ktorého obvode ma
pravnicka osoba adresu sidla.

7. Podla § 26 ods. 1 pism. a/ C. s. p. na konanie v sporoch z nekalého sutazného konania a v
autorskopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Bratislava I pre obvody Krajského sudu v
Bratislave, Krajského sudu v Trnave a Krajského sudu v Nitre.

8. Okresnému sudu Bratislava I bol spor postipeny Okresnym sudom Galanta z dovodu, Ze malo dojst’
k naplneniu podmienky kauzalnej prislusnosti v zmysle § 26 ods. 1 pism. a/

C. s. p., ktori je sud aj bez namietky povinny skumat pocas celého konania (§ 40 C. s. p.).
Rozhodujicou otazkou pre posudenie kauzalnej prislusnosti je predmet sporu, ktorym

je v tomto pripade podla nézoru postupujiceho sudu spor majuci svoj zdklad v autorskom prave. S
uvedenym zaverom dévodenym Okresnym sidom Galanta v8ak nie je mozné suhlasit. Zalobca
jednozna¢ne vymedzil, Ze narok nim uplatneny v tu posudzovanom konani

je uplatneny na podklade ust. § 451 ods. 1 a 2 zakona ¢. 40/1964 Z. z. Obciansky zakonnik v zneni
neskor$ich predpisov, a teda predmetom konania je narok na vydanie bezdovodného obohatenia z
doévodu plnenia z neplatného pravneho tkonu. Najvyssi sud tak nevzhliadol dovod pre urcenie kauzalnej
prislusnosti v zmysle § 26 ods. 1 pism. a/ C. s. p.

9. KedZe sa najvy$§i sud nestotoznil so zaverom Okresného sudu Galanta o jeho kauzalnej
neprislu$nosti, vyhodnotil nestihlas Okresného sudu Bratislava 1 s postipenim sporu ako dovodny. V
konani, kde nie je vzhladom na Specificky predmet konania stanovend kauzdlna prislu§nost’ sudu, sa
prislusnost’ sudu (odhliadnuc od vecnej a funk¢nej prislusnosti) riadi len ustanoveniami o vSeobecnej
miestnej prislusnosti (pripadne osobitnej miestnej prislu§nosti), pri¢om smerodajnym kritériom je v tu
posudzovanej veci adresa sidla Zalovaného (§ 15 ods. 1 C. s. p.), ktoré sa nachadza v obvode
Okresného sudu Galanta.

10. Z uvedeného dovodu najvys$si sud rozhodol tak, ze nesthlas Okresného sudu Bratislava 1 s
postupenim sporu Okresnym sudom Galanta je dovodny a urcil prislusnost’ Okresného sudu Galanta na

prejednanie a rozhodnutie sporu.

11. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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