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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte zloženom z predsedníčky senátu 
JUDr. Andrey Sedlačkovej a členiek senátu JUDr. Jaroslavy Fúrovej 
a JUDr. Moniky Školníkovej v spore žalobcu: Nemzeti Útdíjfizetési Szolgáltató Zrt., 
so sídlom Váci út 45/B, 113 7 Budapešť, Maďarsko, IČ: 01-10-043108, zastúpeného: PETKOV & Co
s.r.o., so sídlom Šoltésovej 14, Bratislava, IČO: 50 430 742, proti žalovanému: AGRO PK, s.r.o., so
sídlom Sikenička 175, Sikenička, IČO: 47 655 267, zastúpenému: JUDr. Tamás Puskás, advokát, so
sídlom Jókaiho ul. 24, Komárno, 
IČO: 42 162 891, o zaplatenie 165,45 eura s príslušenstvom, vedenom na Okresnom súde Nitra pod sp.
zn. 56Cb/151/2024, o nesúhlase Okresného súdu Nitra s postúpením sporu Okresným súdom Banská
Bystrica, takto

rozhodol:

Príslušným na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresný súd Nové Zámky.

Odôvodnenie

1. Okresný súd Banská Bystrica dňa 5. augusta 2024 postúpil spor na prejednanie 
a rozhodnutie Okresnému súdu Nitra z dôvodu, že po podaní odporu žalovaným 
v upomínacom konaní bol zo strany žalobcu podaný návrh na pokračovanie v konaní na súde
príslušnom na prejednanie veci podľa § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zákona č. 307/2016 Z. z. 
o upomínacom konaní v znení neskorších predpisov (ďalej aj „zákon o UK“). 

2. Okresný súd Nitra s postúpením sporu nesúhlasil a namietol, že nie je súdom príslušným na
prejednanie a rozhodnutie sporu, pretože týmto súdom je Okresný súd Nové Zámky. Podľa názoru súdu
predkladajúceho spis z obsahu žaloby vyplýva, že v danom spore je žalobcom obchodná spoločnosť
zriadená a registrovaná podľa maďarských právnych predpisov v Maďarsku, ktorá na základe
maďarského zákona je oprávnená uplatňovať si voči neoprávneným používateľom ciest pohľadávku
vzniknutú z titulu neoprávneného použitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankčného poplatku. V
danom prípade je predmetom konania pohľadávka, ktorá mala vzniknúť žalobcovi z dôvodu, že
motorové vozidlo, ktorého držiteľom je žalovaný, bolo prevádzkované na spoplatnenom úseku cestnej



komunikácie 
v Maďarsku bez platného oprávnenia, z čoho vyplýva, že žalobca nie je v žiadnom zmluvnom vzťahu so
žalovaným. V tejto súvislosti Okresný súd Nitra poukázal na rozhodnutie Najvyššieho súdu Slovenskej
republiky z 26. júna 2024 sp. zn. 5Ndob/19/2024, v ktorom súd konštatoval, že ide o občianskoprávny
spor nesúvisiaci s podnikateľskou činnosťou jeho účastníkov, a to bez ohľadu na to, aké právo sa bude
v merite veci aplikovať. 
Podľa názoru predkladajúceho súdu je príslušným súdom na prejednanie a rozhodnutie veci Okresný súd
Nové Zámky. 

3. Z vyššie uvedených dôvodov Okresný súd Nitra predložil súdny spis 
Najvyššiemu súdu Slovenskej republiky (ďalej tiež „najvyšší súd“) ako súdu spoločne nadriadenému
obom súdom podľa § 43 ods. 2 zákona č. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v znení
neskorších predpisov (ďalej aj „CSP“) na rozhodnutie o príslušnosti. 

4. Najvyšší súd Slovenskej republiky ako súd spoločne nadriadený Okresnému súdu Banská Bystrica a
Okresnému súdu Nitra na rozhodnutie o príslušnosti (§ 43 ods. 2 CSP), 
po preskúmaní okolností sporu o príslušnosť dospel k záveru, že nesúhlas Okresného súdu Nitra s
postúpením sporu Okresným súdom Banská Bystrica je dôvodný. 

5. Podľa ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak súd postupom podľa § 40 a § 41 zistí, 
že nie je príslušný, bezodkladne postúpi spor príslušnému súdu bez rozhodnutia a upovedomí o tom
žalobcu. Žalovaného upovedomí len vtedy, ak mu už bola žaloba doručená. 

6. Podľa ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak súd, ktorému bol spor postúpený, s postúpením nesúhlasí,
bezodkladne predloží súdny spis bez rozhodnutia spoločne nadriadenému súdu 
na rozhodnutie o príslušnosti; ak ide o spor o miestnu príslušnosť, predloží súdny spis svojmu
nadriadenému súdu. Týmto rozhodnutím sú súdy viazané.

7. Podľa § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inštancii je príslušný okresný súd, ak tento zákon
neustanovuje inak.

8. Podľa § 2 ods. 20 zákona č. 371/2004 Z. z. o sídlach a obvodoch súdov 
Slovenskej republiky a o zmene zákona č. 99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších
predpisov (ďalej len „zákon č. 371/2004 Z. z.“), sídlom Okresného súdu 
Nové Zámky je mesto Nové Zámky; jeho obvod tvorí územný obvod okresu Nové Zámky.

9. Podľa ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inštancii je miestne príslušný všeobecný súd
žalovaného, ak nie je ustanovené inak. 

10. Podľa ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, všeobecným súdom právnickej osoby je súd, 
v ktorého obvode má právnická osoba adresu sídla. 

11. Adresa sídla žalovaného patrí do územného obvodu okresu Nové Zámky, ktorý 
je zároveň územným obvodom na výkon súdnictva, výkon ktorého je v súkromnoprávnych sporoch a
iných súkromnoprávnych veciach v pôsobnosti Okresného súdu Nové Zámky, 
a to všade tam, kde zákon neustanovuje inak. Vyplýva to z § 7 ods. 1 zákona č. 221/1996 Z. z. o
územnom a správnom usporiadaní Slovenskej republiky v znení neskorších prepisov, 
čl. 141 ods. 1 Ústavy Slovenskej republiky č. 460/1992 Zb. v znení neskorších ústavných zákonov, zo
zákona č. 757/2004 Z. z. o súdoch a o zmene a doplnení niektorých zákonov 
v znení neskorších predpisov, § 2 ods. 20 zákona č. 371/2004 Z. z. a § 12 ods. 1 CSP. 
V tomto prípade sa neuplatnia iné ustanovenia zákona, pretože nevyšli najavo iné okolnosti určujúce
príslušnosť súdu ako adresa sídla žalovaného v zmysle § 15 ods. 1 CSP.

12. Predmetom predloženého sporu je nárok na zaplatenie pohľadávky, ktorá mala vzniknúť titulom



neoprávneného prevádzkovania motorového vozidla v držbe žalovaného 
na spoplatnenom úseku cestnej komunikácie v Maďarsku. Z okolností predloženej veci nevyplýva, že by
uplatňovaná pohľadávka spadala podľa § 1 ods. 1 a § 261 ods. 1, prípadne 
§ 262 zákona č. 513/1991 Zb. Obchodný zákonník v znení neskorších predpisov 
pod obchodné záväzkové vzťahy, a to aj napriek tomu, že spor je vedený medzi dvoma obchodnými
spoločnosťami. Uplatňovaný nárok nesúvisí s podnikateľskou činnosťou sporových strán. K rovnakému
právnemu názoru dospel najvyšší súd už vo viacerých predchádzajúcich rozhodnutiach (napr. uznesenia
najvyššieho súdu z 26. júna 2024 
sp. zn. 5Ndob/19/2024, z 29. júla 2024 sp. zn. 3Ndob/45/2024 a z 29. júla 2024 
sp. zn. 3Ndob/42/2024). 

13. Predložený spor preto patrí do občianskoprávnej agendy a nie je dôvod aplikovať právnu normu
upravujúcu kauzálnu príslušnosť pre obchodnoprávne spory obsiahnutú 
v § 22 CSP. Vzhľadom na sídlo žalovaného, je v súlade s § 12 ods. 1 CSP v spojení 
s § 13 CSP, 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 20 zákona č. 371/2004 Z. z. súdom príslušným 
na rozhodnutie tohto sporu Okresný súd Nové Zámky. 

14. Rozhodnutie prijal Najvyšší súd Slovenskej republiky v senáte pomerom hlasov 3 : 0.

Poučenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je prípustný opravný prostriedok.
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