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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Farovej

a JUDr. Moniky Skolnikovej v spore Zalobcu: Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltato Zrt.,

so sidlom Véci ut 45/B, 113 7 Budapest, Madarsko, IC: 01-10-043108, zastupené¢ho: PETKOV & Co
S.1.0., so sidlom goltésovej 14, Bratislava, ICO: 50 430 742, proti zalovanému: AGRO PK| s.r.0., so
sidlom Sikeni¢ka 175, Sikeni¢ka, ICO: 47 655 267, zastipenému: JUDr. Tamas Puskas, advokat, so
sidlom Jokaiho ul. 24, Komarno,

ICO: 42 162 891, o zaplatenie 165,45 eura s prisluienstvom, vedenom na Okresnom stde Nitra pod sp.
zn. 56Cb/151/2024, o nesuhlase Okresného sudu Nitra s postupenim sporu Okresnym stidom Banské
Bystrica, takto

rozhodol:

Prislu§nym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Okresny sud Nové Zamky.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica diia 5. augusta 2024 postupil spor na prejednanie

a rozhodnutie Okresnému sudu Nitra z dévodu, ze po podani odporu Zzalovanym

v upominacom konani bol zo strany Zzalobcu podany navrh na pokracovanie v konani na sude
prislusnom na prejednanie veci podl'a § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.

o upominacom konani v zneni neskor§ich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK®).

2. Okresny sud Nitra s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sudom prisluSnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu, pretoze tymto sudom je Okresny sud Nové Zamky. Podla nazoru sudu
predkladajuceho spis z obsahu Zaloby vyplyva, ze v danom spore je Zalobcom obchodna spolo¢nost’
zriadena a registrovana podla madarskych pravnych predpisov v Madarsku, ktora na zaklade
madarského zakona je opravnena uplatiiovat’ si vo¢i neopravnenym pouzivatelom ciest pohladavku
vzniknutd z titulu neopravneného pouzitia spoplatnenej cesty vo forme tzv. sankéného poplatku. V
danom pripade je predmetom konania pohladavka, ktord mala vzniknut Zzalobcovi z doévodu, Ze
motorové vozidlo, ktorého drzitelom je zalovany, bolo prevadzkované na spoplatnenom tiseku cestnej



komunikacie

v Mad’arsku bez platného opravnenia, z ¢oho vyplyva, Ze zalobca nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu so
zalovanym. V tejto suvislosti Okresny sud Nitra poukazal na rozhodnutie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky z 26. jina 2024 sp. zn. 5Ndob/19/2024, v ktorom sud konstatoval, Ze ide o ob¢ianskopravny
spor nesuvisiaci s podnikatel'skou ¢innostou jeho ti¢astnikov, a to bez ohl'adu na to, aké pravo sa bude
v merite veci aplikovat’.

Podl'a nazoru predkladajuceho sudu je prisluSnym sidom na prejednanie a rozhodnutie veci Okresny sud
Nové Zamky.

3. Z vyssie uvedenych dovodov Okresny sud Nitra predlozil sudny spis
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi std) ako stdu spolo¢ne nadriadenému

obom sudom podla § 43 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ,,CSP*) na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému sudu Banska Bystrica a
Okresnému studu Nitra na rozhodnutie o prislus$nosti (§ 43 ods. 2 CSP),

po preskimani okolnosti sporu o prisluSnost’ dospel k zaveru, ze nesthlas Okresného sudu Nitra s
postupenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislu$ny, bezodkladne postupi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uZz bola Zaloba doru¢ena.

6. Podla ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postupenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému sudu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

7. Podla § 12 ods. 1 CSP, na konanie v prvej inStancii je prisluSny okresny sud, ak tento zadkon
neustanovuje inak.

8. Podl'a § 2 ods. 20 zékona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch sudov

Slovenskej republiky a o zmene zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 371/2004 Z. z.*), sidlom Okresného sudu

Nové Zamky je mesto Nové Zamky; jeho obvod tvori izemny obvod okresu Nové Zamky.

9. Podla ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej inStancii je miestne prisluSny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

10. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud,
v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

11. Adresa sidla zalovaného patri do izemného obvodu okresu Nové Zamky, ktory

je zaroven izemnym obvodom na vykon sudnictva, vykon ktorého je v sukromnopravnych sporoch a
inych sukromnopravnych veciach v pdsobnosti Okresného stidu Nové Zamky,

a to vSade tam, kde zadkon neustanovuje inak. Vyplyva to z § 7 ods. 1 zakona ¢. 221/1996 Z. z. o
uzemnom a spravnom usporiadani Slovenskej republiky v zneni neskorSich prepisov,

¢l. 141 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich ustavnych zikonov, zo
zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

v zneni neskorsich predpisov, § 2 ods. 20 zakona ¢. 371/2004 Z. z. a § 12 ods. 1 CSP.

V tomto pripade sa neuplatnia iné ustanovenia zakona, pretoze nevys$li najavo iné okolnosti uréujiice
prislu§nost’ sudu ako adresa sidla Zalovaného v zmysle § 15 ods. 1 CSP.

12. Predmetom predlozeného sporu je narok na zaplatenie pohladavky, ktord mala vzniknut' titulom



neopravneného prevadzkovania motorového vozidla v drzbe zalovaného

na spoplatnenom useku cestnej komunikacie v Mad’arsku. Z okolnosti predlozenej veci nevyplyva, ze by
uplatiiovana pohl'adavka spadala podl'a § 1 ods. 1 a § 261 ods. 1, pripadne

§ 262 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskor§ich predpisov

pod obchodné zaviazkové vztahy, a to aj napriek tomu, ze spor je vedeny medzi dvoma obchodnymi
spolo¢nost’ami. Uplatiiovany narok nesuvisi s podnikatel'skou ¢innost'ou sporovych stran. K rovnakému
pravnemu nazoru dospel najvyssi sud uz vo viacerych predchadzajicich rozhodnutiach (napr. uznesenia
najvyssieho sudu z 26. jina 2024

sp. zn. SNdob/19/2024, z 29. jala 2024 sp. zn. 3Ndob/45/2024 a z 29. jila 2024

sp. zn. 3Ndob/42/2024).

13. Predlozeny spor preto patri do obCianskoprévnej agendy a nie je dévod aplikovat’ pravnu normu
upravujucu kauzalnu prislusnost’ pre obchodnopravne spory obsiahnuta

v § 22 CSP. Vzhl'adom na sidlo zalovaného, je v stilade s § 12 ods. 1 CSP v spojeni

s § 13 CSP, 15 ods. 1 CSP a § 2 ods. 20 zakona ¢. 371/2004 Z. z. sudom prislusnym

na rozhodnutie tohto sporu Okresny std Nové Zamky.

14. Rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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