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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Z.. K. F., narodenej XX. Z. XXXX, K., E.
XXXX/XX, zastupenu advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Nam. SNP 7, proti Zalovanej
obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne
zastupenej Advokétskou kancelariou Branislava Magaja, s. r. 0., Bratislava, Vajnorska 21A, ICO: 46 759
875, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. SK-2C/36/2019, o
dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2023 sp. zn. 18Co/35/2022,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 25. aprila 2023 sp. zn. 18C0/35/2022 v dovolanim napadnutej
Casti o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobkyni proti zalovanej v rozsahu 100 % zrusuje a vec
v rozsahu zru$enia vracia odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik, v sucasnosti Okresny sud Bardejov (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo
Lprvoins§tanény sud*) rozsudkom z 25. oktdbra 2021 ¢. k. 2C/36/2019 - 129 rozhodol tak, Ze Zalovana
bola povinna zaplatit® zalobcovi nemajetkovii uymu vo vyske 2.175 eur do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku (I.), vo zvysku Zalobu zamietol (II.), Zalované bola povinnd nahradit’ Zalobcovi trovy konania v
rozsahu 100 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku
(II1.). O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) tak, Ze ich priznal
zalobcovi proti Zalovanej v plnom rozsahu, pretoze zalobca bol Gispe$ny a vySka priznanej nemajetkove;j
ujmy zavisela od uvahy sudu.

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci stid*) na zaklade odvolanie Zalovanej rozsudkom z 25.
aprila 2023 sp. zn. 18Co0/35/2022 potvrdil prvoin§tanény rozsudok v ¢asti uloZenia povinnosti zalovanej
zaplatit’ zalobcovi nemajetkovil ujmu vo vyske 500 eur a v prevySujicej Casti ho zmenil tak, ze zalobu
zamietol (I.) a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na ndhradu trov konania proti zalovanej v rozsahu 100 %
(IL.). Odvolaci sud bral do uvahy jednotlivé okolnosti v prejednavanej veci a dospel k zaveru, Ze suma
priznana sidom prvej intancie vo vySke 2.175 eur nezodpovedd zistenym okolnostiam a v Ziadnom



pripade nezodpoveda principu proporcionality, ktory patri medzi vS§eobecné pravne zasady, ktoré sice
nie su v pravnych predpisoch vyslovne obsiahnuté, av§ak v eurdpskej pravnej kultiire sa bezozbytku
uplatiiuju, pri¢om porusenim pravidla proporcionality méze dojst’ k zasahu do tstavne zaru€enych prav,
konkrétne prava na sudnu ochranu v zmysle ¢1. 36 ods. 1 Listiny. Dizka protipravneho konania, ktora
skonéila vo februari 2017 nebola ustalend, ¢innost’ zalovanej nevykazovala znaky vysokej intenzity
protipravneho konania alebo toho, ze by v jej pripade i§lo o konanie, cielom ktorého bolo umyselné
narusenie chranenych osobnostnych préav. I$lo v8ak o zé&sah, ktory bol objektivne sposobily narusit’
alebo ohrozit’ prava chranené¢ v ustanoveni § 11 zdkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zédkonnika (dalej
len ,,Obc¢iansky zakonnik*), kedy sa ani nevyzaduje vyvolanie nasledkov. Tato skuto¢nost’ bola podla
nazoru odvolacicho sudu doélezitd pre posudzovanie opodstatnenosti nahrady ujmy v peniazoch, aj v
kontexte s vyznamnym postavenim zalovanej na telekomunikaénom trhu, ako aj vzhladom na
preventivihu ochranu segmentu, ktory je osobitne chraneny - osobné udaje. Sud prvej inStancie v
dostato¢nom rozsahu zistil skutkovy stav, no zo zistenych skuto¢nosti prijal s€asti nespravny pravny
zaver. Odvolaci sud rozhodnutie prvej inStancie vo vyroku I. z uvedeného dévodu zmenil na sumu 500
eur a v prevySujucej ¢asti zalobu zamietol

2.1. O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, ze narok na ich ndhradu priznal Zalobcovi voci zalovanej v celom
rozsahu, s poukazom na uspech Zalobcu v konani, pricom vyska priznanej nahrady zavisela od tvahy
sudu. U takéhoto naroku sa strana sporu povazuje za plne uspeSnu vtedy, ak je Gispesna ¢o do zakladu
naroku. Nie je totiz mozné zatazit’ zalujlicu stranu procesnou zodpovednost'ou za predvidanie vysledku
sporu. Zalobkyfia bola, ¢o sa tyka zakladu naroku, plne Gispe$na, a to ¢o sa tyka prvoinstanéného aj
odvolacieho konania, mé preto pravo na plnt ndhradu trov konania, av§ak vylu¢ne iba z prisidenej sumy
(nie zo sumy Zzalovanej). Priznanie plnej ndhrady trov konania vyluéne z prisudenej sumy bolo v tomto
pripade zdovodnitelné cez interpretaciu pojmu ,,ispech vo veci“ (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako bolo
uvedené, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vySky priznaného naroku a preto zalobkyni
priznal narok na plnt nahradu trov konania. Vo vztahu k pozadovanej aplikdcii vynimo¢ného
ustanovenia § 257 CSP odvolaci sid poukazal na to, Ze vySka ukonu prévnej sluzby vychadza z
pristidenej sumy, teda vypo¢tovym zakladom pre priznanie trov pravneho zastupenia je suma 500 eur,
kedy je odmena pravnej sluzby za tento ukon 34,86 eura. S poukazom na uvedenu skutoC¢nost’ preto
odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolacie namietky zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom
pripade, vzhl'adom na vySku trov pravneho zastipenia. Vzhl'adom na vysku odmeny za jeden tikon
pravnej sluzby vyska trov konania v Ziadnom pripade neméze pre zalovanu predstavovat’ sumu, ktora by
objektivne bola sposobild ohrozit’ jej finanénl stabilitu ¢i jej podnikanie. Kazda strana sporu v pripade
meritérneho rozhodnutia sudu si musi byt vedoma skuto¢nosti, Ze v pripade neuspechu bude niest’
trovy konania. V prejedndvanej veci nebolo dévodné upustit’ od tejto zasady.

3. Proti rozsudku odvolacieho sidu vo vyroku, ktorym bol Zalobkyni priznany narok na ndhradu trov
(celého) konania voci zalovanej v rozsahu 100 % podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie,
ktoré odovodnila § 420 pism. f) CSP. Mala za to, ze rozhodovanie o trovach konania je neodmyslitelnou
stu¢astou civilného sporového konania a ako také spada pod &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
ze odvolaci sud sa nalezite nevysporiadal s jej relevantnou argumentaciou, ¢ast’ z nej odignoroval a to v
tak zdsadnej miere, ze takymto nespravnym postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
sudny proces. Dovolatel’ka poukazala na to, Ze aj ked’ rozhodnutie o vySke plnenia (pefiaznej nahrady
nemajetkovej ujmy) zavisi od uvahy stdu, bolo nevyhnutné, aby aj zalobkyna niesla nejakt
zodpovednost’ (aspon Ciasto¢ni) za vysledok sporu v pripadoch uplatiovania neprimeranych narokov a
to prave s poukazom na skuto¢nost, Ze zalobkyna zalobou pozadovala sumu 5.000 eur, avSak stidom jej
bola priznana desatnasobne nizSia suma. Dovolatel’ka zdoéraznila, Ze Zaloba a konanie je identické s
dal§imi 166 skutkovo a prévne identickymi konaniami, opakoval sa velky pocet ikonov pri ktorych
podanie na sud vyzadovalo len zmenu mena, bydliska, datumu narodenia Zalobcu, spisovej znacky a
datum podania. Odvolaci sud sa vSak s argumentaciou Zalovanej vo svojom rozhodnuti nezaoberal, v
rozhodnuti absentuje akékol'vek oddvodnenie pre¢o tuto argumentaciu povazoval za nespravnu, resp.
neaplikovatelni. Dovolatel’ka tiez poukédzala na skuto¢nost, ze vo vyroku o nahrade trov konania
absentuje, ze tato ndhrada sa priznava len z prisudenej sumy tak, ako je uvedené v oddvodneni
rozhodnutia. Vyrok rozhodnutia o trovach konania dovolanim napadnutého rozhodnutia bol jednoznacne



v rozpore s oddévodnenim rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory vyhodnotil pomer Gspechu Zalobcu pri
posudzovani otazky vzniku naroku Zalobcu na nahradu trov konania tak, Ze Zalobca ma narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, avSak iba z pristidenej sumy. Takéto vyhodnotenia uspechu
zalobkyne v spore bolo potom urcujuce pre rozhodnutie o otazke vzniku naroku na nahradu trov konania
a jeho rozsahu podla § 255 CSP. Takéto rozhodnutie v ¢asti vyroku rozhodnutia o trovach konania bolo
potom v ramci pravneho nazoru odvolacicho stidu uvedeného v oddvodneni dovolanim napadnutého
rozsudku pri ur€ovani vySky trov konania sudom prvej inStancie aj nevykonatelné. Dovolatel’ka preto
navrhla, aby dovolaci sud rozsudok krajského sudu v jeho vyroku II., ktorym priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov celého konania proti zalovanej v rozsahu 100 % zrusil a vec vratil krajskému stdu na
d’alsie konanie.

4. K podanému dovolaniu sa vyjadrila aj zalobkyna, ktora uviedla, Ze dovolanie Zalovanej povazuje za
nepripustné, nakolko napadnuty vyrok o trovach konania neméze byt povazovany za rozhodnutie vo
veci samej a je otazne ¢i moze byt povazovany za rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi, a teda ¢i moze
byt predmetom dovolaciecho prieskumu. Dovolanie Zalovanej Zalobkyna povazovala aj za nedévodné.
Konstatovanie Zalovanej o nepomere medzi priznanou sumou penaznej nahrady a vyskou trov konania
bolo bez pravneho vyznamu a rovnako bolo bez pravneho vyznamu konStatovanie Zalovanej o
nevyhnutnosti Zalobkyne niest zodpovednost za vysledok sporu. Ned6vodni tiez povazovala
argumentaciu zalovanej aj v Casti o opakujicich sa a obsahovo rovnakych ukonoch, kedze prave
zalovand je ich tucastniCkou (stranou v konani) vo viacerych sudnych konaniach s identickym
skutkovym aj pravnym zakladom. Zalobkyia zaroveii poukéazala na uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 24. médja 2022 sp. zn. II. US 233/2022, kde Gstavna staznost zalovanej bola
odmietnutd z doévodu, ze pokial’ prislusny sud skonstatoval zasah do osobnostnych prav, mal zalobca
plny uspech v spore, teda patri mu plny narok na nahradu trov konania v zmysle uplatnenia zasady
uspechu; z tohto hladiska je irelevantné, ¢i a pripadne v akej vyske bola priznana nahrada nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Zalobkyha Ziadala, aby dovolaci sud dovolanie alovanej podla § 447 pism. ¢) CSP
odmietol, pripadne podla § 448 CSP zamietol.

5. Zalovanad k podanému vyjadreniu Zalobkyne uviedla, ¢ na podanom dovolani v celom rozsahu
zotrvala.

6. K podanému vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna, ktora aj nad’alej povazuje dovolanie Zalovanej
proti vyroku o trovach konania za nedovodné.

7. K dalsiemu vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila zalovana, kde opdtovne uviedla, Ze zotrvava na svojom
podanom dovolani.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

9. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolatel’ka vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nepreskiimatelnost’ napadnutého rozhodnutia a nedostato¢né oddévodnenie v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania, ako aj nevysporiadanie sa s podstatnymi namietkami uplatnenymi v odvolani.

11. Zakladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie
pripustné podla § 420 CSP je to, ze ide bud’ o rozhodnutie vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa



konanie konéi. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420
CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu
opodstatnenosti argumentacie dovolatel'a o existencii procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a) az
f) CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu uvedenému v tomto
ustanoveni. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo veci
samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konéi, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420
pism. a) az f) CSP irelevantné, ¢ik dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

12. Ustavny sud uZ v uzneseni ¢. k. 1. US 387/2019-26 zo 17. septembra 2019 poukézal na to, Ze
problematikou pripustnosti opravnych prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku sa zaoberal v
uzneseni sp. zn. 1. US 275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270), v ktorom vyslovil, Zze podla §
357 pism. m) CSP jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi
rieSenej otazke s kone¢nou platnostou preskumatelné v ramci odvolacicho konania, je aj uznesenie,
ktorym prvoin$tan¢ny std rozhodol o naroku na nahradu trov konania s koneénou platnostou, takze
rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim
kone¢nym (ktorym sa konanie v tejto otazke naroku konéi, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz
uveden¢ho povazovat’ za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dovodov zmito¢nosti ako
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i.

13. Pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacicho stidu o ndhrade trov konania pre existenciu
vady v zmysle § 420 pism. f) CSP konStatoval aj dovolaci stid v uzneseni Velkého senatu NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021: ,,Rozhodnutim, ktorym sa
konanie pred odvolacim sidom o danej otazke kon¢i pre ucely posudzovania vad zméto¢nosti v zmysle
§ 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti
vyroku o nahrade trov konania“. Obdobny néazor vyslovil aj v dal§ich svojich rozhodnutiach
(4Cdo/155/2020, 2Cdo/89/2020, 9Cdo/68/2021).

14. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos§lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

16. Podl'a § 387 ods. 3 veta druha CSP odvolaci sid sa musi v odévodneni vysporiadat’ s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu.

17.1. Stéastou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie je pravo strany sporu na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany (§ 387 ods. 3 CSP). NereSpektovanie tohto kogentného
ustanovenia zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (porov. sp. zn. 4Cdo/125/2019). Dodrziavanie



povinnosti odévodnit’ rozhodnutie ma zaruéit’ transparentnost’ a kontrolovatelnost’ rozhodnuti sudov, a
tak vylucit’ svojvolu v tomto procese. V pravnom S$tate by nemali vzniknit’ pochybnosti, ¢i sa sud s
ur¢itou, druhou stranou vyslovne prezentovanou otazkou zaoberal, ¢i nie; odpoved’ by mala byt zrejma
z oddvodnenia sudneho rozhodnutia.

17.2. Rovnako podla judikatiry Eurdopskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatura sice nevyzaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v
oddvodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 09. decembra 1994, séria
A, €. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B,
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

18. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu vo vztahu k odvolacim némietkam
zalovanej uvadzanym k nahrade trov konania vyplyva konStatovanie, cit.: ,,O trovach celého konania
odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok
na ich nahradu priznal Zalobcovi vo¢i zalovanej v celom rozsahu s poukazom na uspech zalobcu v
konani, pricom vyska priznanej nadhrady zavisela od tivahy stdu. U takéhoto naroku sa strana sporu
povazuje za plne uspe$nu vtedy, ak je uspeSna ¢o do zakladu naroku. Nie je totiz mozné zatazZit' zalujucu
stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Zalobca bol, ¢o sa tyka zikladu
naroku, plne uspesny, a to ¢o sa tyka prvoinstan¢ného aj odvolacicho konania, mé preto pravo na plni
nahradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej
nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,,uspech vo veci* (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako bolo uvedené, sa skima ¢o do pravneho zékladu,
a nie ¢o do vysky priznaného naroku (v ostatnom pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 11. US 399/2019 zo dia 15. 04. 2020). Preto Zalobcovi priznal narok na plnii nahradu trov konania.
Odvolaci sud v danom pripade priznal procesne uspe$Snému zalobcovi narok na nahradu trov konania
pred sudom prvej in§tancie v rozsahu 100 % ako vSak vyplyva aj z komentara k tymto ustanoveniam
ohladom trov konania, vySka tikonu prévnej sluzby vychadza z pristidenej sumy, teda vypoctovym
zakladom pre priznanie trov pravneho zastlipenia je suma 500,- eur, kedy je odmena pravnej sluzby za
tento ukon 34,86 eura. S poukazom na uvedenu skuto¢nost’ preto odvolaci sud nepovazoval za dovodné
odvolacie namietky zalovanej o aplikacii § 257 CSP v danom pripade, vzhladom na vysku trov pravneho
zastapenia. Vzhl'adom na vySku odmeny za jeden tikon pravnej sluzby aj na to, ze v predchadzajicom
pripade jednalo sa o zastupenie viacerych osob, kedy sa odmena znizuje, vySka trov konania v ziadnom
pripade nemdze pre zalovant predstavovat’ sumu, ktord by objektivne bola spdsobila ohrozit’ jej finanénu
stabilitu ¢i jej podnikanie®.

18.1. V kontexte uvedeného je nepochybné, Ze aj naprick vyslovnému prikazu v § 387 ods. 3 CSP
vysporiadat sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, sa odvolaci sud v oddévodneni
rozhodnutia nevysporiadal s klGt¢ovymi tvrdeniami Zalovanej v odvolani a to ani v najvSeobecnejsej
rovine. Uvedené plati predovSetkym o tych namietkach Zalovanej, ktoré z pohladu respektovania jej
prava na spravodlivy proces mozno oznacit' za hlavné a ktoré si vyzadovali Specifickil odpoved. I§lo o
argumentaciu, v ramci ktorej Zalovana v odvolani oponovala tym, Ze zalobca bol v spore uspeSny iba
¢iastoCne (dokonca takmer minimalne, nakolko sa zalobou domahal priznania nemajetkovej ujmy 5 000
eur a bolo mu priznanych 500 eur) a taktiez, aby odvolaci sud pri ur€ovani trov konania vyuzil svoje
modera¢né pravo podla § 257 CSP. Zalovana uviedla v odvolani viacero relevantnych dovodov, pre¢o
by mal odvolaci sud, ak dojde k zaveru, Ze zalobcovi vznikol proti zalovanej narok na nahradu trov
konania, ktoré spocivaju vyhradne v trovach pravneho zastipenia, uplatnit’ svoje moderaéné pravo
podla 257 CSP: tieto dovody spocivali v tom, Ze zalobca pozadoval 5.000 eur, av§ak sidom mu bola
prisidend suma desatndsobne nizSia, ze priznané trovy konania v skutkovom a pravne identickom
pripade C.. K. a dalsich 42 Zzalobcov, viac ako desatnasobne prevySuju pravoplatne vySku priznanej
penaznej ndhrady nemajetkovej ujmy a Ze vyplatenie takejto sumy je neadekvatne, v rozpore s dobrymi
mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti, ktori by stid mal v prvom rade sledovat’; jedna sa o
zneuzitie in§titGtu nahrady trov konania a déovodom hodnym osobitného zretela podla § 257 CSP.
Odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu k priznaniu néroku na nédhradu trov konania v plnom rozsahu v
prospech zalobcu takisto uplne ignoruje skuto¢nosti uvaddzané zalovanou v odvolani, ze ak trovy konania
nasobne prevysuju judikovanu Ciastku, je mozné oznacit’ situdciu za vynimocnu, oddvodiujucu aplikaciu



ustanovenia § 257 CSP. Vzhl'adom na pocet zalobcov (43) tak bude na ucet pravneho zastupcu
zalobcov poukézana len v pripade zaloby zalobcu C.. K. a d’alSich 42 zalobcov suma 50.877, 60 eura.
Takato suma je neadekvatna, v rozpore s dobrymi mravmi a v rozpore so zasadou spravodlivosti. ktort
by sud mal v prvom rade sledovat. V tejto stvislosti zalovana poukazala aj na to, ze pravny zastupca
poskytol svoje sluzby pre Zalobcu, ako aj vSetkych dalSich zalobcov (k dne$nému diu spolu 165
zalobcov), podla svojich medidlnych vyjadreni bezodplatne (v prilohe vyjadrenie pravneho zastupcu
publikované v Stropkovskom spektre diia 16. 12. 2019). Vzhl'adom na celkovy pocet zalobcov odhaduje
zalovand vysku trov pravneho zastupenia ktort bude musiet vyplatit' pradvnemu zastupcovi zalobcov
(pokial’ sudy p6jdu v linii rozhodnutia odvolacieho sudu ) na cca. 200.000 eur. To isté plati pokial’ ide o
dalsiu argumentaciu zalovanej v suvislosti s pouzitim 257 CSP, ked’ poukazala na skuto¢nost, ze do
sudneho sporu so zalobcom, ako aj s dalsimi Zalobcami v inych konaniach bola realne donttena,
nakolko zalobcami pozadovana a nésledne zalobami uplatnend suma 5 000 eur na kazdého zo zalobcov
bola a je neprimerand, neadekvatna, neproporciondlna, je v rozpore so zasadou slu$nosti a s dobrymi
mravmi a jej uplatiiovanie povazuje za vyslovene Sikanézne a takto uplatnend suma nedéavala zalovanej
ani len teoreticky moznost’ sa sidnemu sporu vyhnut' (takito sumu by dobrovolne nezaplatil nik).

19. Ako vidno, odvolaci sid nevzal do Gvahy Ziadnu z tychto namietanych skuto¢nosti a preto z jeho
strany ide o postup odporujici principom materialneho pravneho §tatu. Sumarizujuc vys$Sie uvedené
opraviuje dovolaci sud vyslovit’ nazor, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie v dovolanim napadnutej Casti
odovodnil spésobom, ktorym zaloZil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

19.1. Bolo povinnostou odvolacicho stdu vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v
odvolani zalovanej (§ 387 ods. 3 CSP), pretoze odvolaci sud i napriek citicii ustanovenia § 257 CSP,
jeho vykladu ako vynimky zo zisady uspechu vyplyvajicej z § 255 CSP sa zdkonu zodpovedajicim
sposobom v sulade s § 387 ods. 3 CSP nevysporiadal s uplatnenymi podstatnymi namietkami vo vztahu
k rozhodnutiu o trovach konania. Ked’Zze odvolaci sud nezaujal k otdzkam urobenym suc¢astou odvolania
zalovanej ziadne konkrétne stanovisko, dovolaciemu stidu nezostalo prijat’ iny zaver neZ ten, Ze doslo k
zat'azeniu konania pred odvolacim sudom tvrdenou zméito¢nostnou vadou podla § 420 pism. f) CSP.

20. Pokial’ odvolaci sud vobec nepristupi k vysporiadaniu sa s podstatnymi argumentami odvolatela,
tieto bez primerané¢ho vysvetlenia ignoruje a neaplikuje relevantni pravnu tpravu, porusuje tym pravo
odvolatel'a na spravodlivy proces (por. II. US 120/2020).

21. Ked’ze dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je nielen pripustné, ale aj dovodné, bolo potrebné
rozsudok odvolacicho sidu v dovolanim napadnutej Casti o priznani naroku na nahradu trov konania
zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie (§ 450 CSP). Naprava zrusenim rozhodnuti
odvolacicho stidu je v tomto pripade postacujuca (§ 449 ods. 2 CSP), nakolko to bol odvolaci sud,
komu bolo namieste pri¢itat’ dovolanim vytykant vadu zméato¢nosti.

22. Odvolaci sud v d’alSom konani svoje rozhodnutie riadne oddvodni tak, aby obsahova (materialna)
napli jeho rozhodnutia zalozila nielen jeho zrozumitelnost, ale aj vSeobecnu interpretaénu presvedéivost’.
Osobitnt pozornost’ bude v prvom rade venovat relevantnym argumentom odvolatela v podanom
odvolani, s ktorymi sa vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania komplexne vysporiada; prihliadne tiez
na pravne zavery ustavného sudu vo veci sp. zn. IV. US 652/2018 z 13. februara 2020: ,,... Aplikacia
pravidla, ktorého sa domahaju stazovatelia v situaciach, ked’ rozhodnutie zavisi od Gvahy sudu, musi
mat’ svoje vnutorné limity, pretoZze ina¢ by bolo v rozpore s rozumnym usporiadanim procesnych
vztahov, aby za situacie zjavne bezispeSného uplatiiovania prava, nie sice v jeho zaklade, ale v podobe
jeho neprimeranej a zjavne nadsadenej vySky vo vztahu k tej, ktord v obdobnych veciach vyplyva
napriklad z ustilenej rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, bola zalobcovi priznand ochrana v
podobe zachovania jeho prava na plnii nahradu trov konania proti zalovanému len preto, lebo bol
uspesny v zaklade svojho naroku, ktorého vyska vSak bola oproti Zalobnému naroku sudom priznana s
vyraznym obmedzenim.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud



zrusi rozhodnutiec a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dal§ie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssiecho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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