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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej, a ¢lenieck sendtu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobcu Megr.
Michal Miho, so sidlom kancelaric Marianske namestie 20, 010 01 Zilina, ICO: 48 049 000, spravca
tipadcu REHA, spol. s r.0., so sidlom Cesta do Rudiny 2234, 024 01 Kysucké Nové Mesto, 1CO: 31
607 136, pravne zastapeného Burian & partners, s.r.o., so sidlom V. Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina,
ICO: 47 254 483, proti zalovanému F. 1., nar. XX. E. XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A.,
pravne zastipenému Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., so sidlom Poto¢na
2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, o uréenie neuinnosti pravnych tikonov a o vydanie pefiaznej
nahrady v sume 503.000 eur, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
41CoKR/23/2024-526 zo dina 12. decembra 2024, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Okresného stdu Zilina, ¢. k. 19Cbi/5/2017-483 zo dia 24.
novembra 2023 a rozsudok Krajsk¢ho sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 41CoKR/23/2024-526 z 12.
decembra 2024 zruSujeavec vrac iaOkresnému sudu Zilina na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej indtancie”) rozsudkom &. k. 19Cbi/5/2017-483 z 24.
novembra 2023 zamietol Zalobu a Zalovanému priznal voci zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu
100 %, pricom o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim
po pravoplatnosti rozsudku.

2. V odovodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou dorucenou sudu diia 08. jina 2017
zalobca navrhol, aby sud ur¢il, Ze pravny tikon - kipna zmluva zo dna 22. januara 2015, evidovana ako
Kupna zmluva ¢. V 77/15 z 25. februara 2015 - 348/15, uzatvorena medzi ipadcom ako predavajicim a
zalovanym ako kupujucim, na zaklade ktorej upadca previedol na zalovaného za kupnu cenu vo vyske
144.000 eur vlastnicke pravo k nehnutelnostiam:

- parcela KN-C ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 515 m2,



- parcela KN-C ¢. XXXX/XX - zastavané plochy nadvoria o vymere 2 162 m2,
- parcela KN-C ¢. XXXX/XXX - zastavané plochy a naddvoria o vymere 219 m2 a
- pol'nohospodarska budova - sklad sup. ¢. XXXX, postavena na parc. KN-C ¢. XXXX/X,

nachadzajucim sa v katastralnom tizemi O. A. P., okres O. A. P., zapisanym na LV ¢. XXXX, je v

konkurze na majetok upadcu vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn. 2K/11/2015 voéi veritelom
ipadcu neudinna. Dalej navrhol, aby sud uréil, Zze pravny ukon - zapoéitanie pohladavok zo dna 22.
janudra 2015 v zmysle kupnej zmluvy uzatvorenej medzi upadcom a Zalovanym, na zaklade ktorého si
tieto zmluvné strany zapocitali vzajomné pohladavky vo vyske 134.000 eur, je v konkurze vedenom
Okresnym stdom Zilina pod sp. zn. 2K/11/2015 vo&i veritefom upadcu neuéinny. Su¢asne Zalobca
navrhol ulozit' zalovanému povinnost” vydat' do dotknutej v§eobecnej podstaty v konkurze na majetok
upadcu majetkovy prospech vo forme penaznej ndhrady vo vysSke 503.000 eur. Uviedol, Ze
nehnutelnosti boli ohodnotené znaleckym posudkom ¢. 2011-090 z 19. jula 2011 a to vo vyske
v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, ktora predstavuje sumu 503.000,- eur.

3. S prihliadnutim na u¢inky zaéatia konkurzného konania (konkurzné konanie voéi tipadcovi zacalo
uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 2K/11/2015 zo dita 07. augusta 2015, zverejnenym v
Obchodnom vestniku 155/2015 vydanom dna 13. augusta 2015, s t€¢inkami ku dniu 14. augusta 2015)
sud posudil zisteny skutkovy stav podla ustanoveni zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni platnom a u¢innom od 29. aprila
2015 (dalej ako ZKR), nakolko splnenie podmienok odporovatelnosti bolo potrebné posudzovat’ podla
ustanoveni zédkona ¢. 7/2005 Z. z. v zneni plathom a u¢innom v Case, kedy pravny ukon vznikol

(rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 24. jina 2010, sp. zn. IMObdoV 7/2010).

4. Pravne sud prvej inStancie rozsudok odoévodnil citdciou ustanoveni §§ 3 ods. 1, 2 a 3, 57 ods. 1 - 4,
58 ods. 1,2 a3, 600ds. 1,2, a3, 62o0ds. 1a5,a§ 63 ods. 1 ZKR ¢lankami 8 a 17 zdkona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ako ,,CSP*), 149, 153 ods. 1 a 2, a 154 CSP.

5. Poukazal na funkciu odporovatelnosti pravnych ukonov, ktora je osobitnym institGtom, ktory slizi na
ochranu veritelov. Uviedol, Ze vSeobecnymi predpokladmi odporovatelnosti podla Obcianskeho
zakonnika su: a) pravny ukon dlznika, b) G¢innost’ pravneho tkonu dlznika, ¢) ukratenie pohladavky
veritel'a a osobitnymi predpokladmi odporovatelnosti v konkurznom konani st: a) vyhlasenie konkurzu
na majetok dlznika, b) pravny ukon dlznika sa tyka jeho majetku, c) ukratenie pohl'adavky veritel'a, ktory
si prihlasil pohl'adavku. Zdoéraznil, ze odporovatelnost musi uplatnit’ aktivne legitimovany subjekt -
spravca upadcu alebo veritel' vo¢i pasivne legitimovanému subjektu, a to v Iehote jedného roka od
vyhlasenia konkurzu (§ 57 ods. 2 ZKR). Odporovatelnost mozno uplatnit’ pri pravnych ukonoch
vykonanych v stanovenom case pred zacatim konkurzného konania.

6. Konstatoval, e v konani nebolo sporné, Ze na majetok Gipadcu bol uznesenim Okresného sudu Zilina
sp. zn. 2K/11/2015 zo dna 01. jina 2016, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 110/2016, vydanom
dita 08. juna 2016, vyhlaseny konkurz. U¢inky vyhlasenia konkurzu preto v zmysle ustanovenia § 23
ods. 1 ZKR v spojeni s § 199 ods. 9 ZKR nastali dila 09. jina 2016. Konkurzné konanie zacalo voci
tipadcovi na zaklade uznesenia Okresného stdu Zilina sp. zn. 2K/11/2015 zo diia 07. augusta 2015,
zverejneného v Obchodnom vestniku ¢. 155/2015 vydaného dia 13. augusta 2015.

7. Poukazal na to, ze jednym z pravnych predpokladov pre uspe$né podanie odporovacej zaloby, ktorou
moze veritel (v konkurze sprévca alebo veritel) dosiahnut’ neucinnost’ pravneho tkonu dlznika, je
platnost’ pravneho tkonu. Hmotnopravnym predpokladom kazdej odporovatelnosti, a je mozno povedat,
ze ide o ekonomicky dopad pravneho tikonu dlznika na uspokojenie pohl'adavok veritelov, tak podla §
42a/ Obcianskeho zakonnika, ako aj podla § 57 ods. 4 ZKR je ukratenie uspokojenia pohladavky
veritela. ZKR v § 57 ods. 4 vyZaduje, aby bola ukratena prihlasena pohladavka niektorého z veritel'ov
dlznika, teda ktoréhokolvek. Z tychto ddévodov musi spravca prioritne preukazat (mé dokazné
bremeno), ze majetok upadcu, ktory podlicha konkurzu, nepostacuje na uspokojenic pohladavok
prihlasenych do konkurzu. Nebol by dovod na podanie odporovacej zaloby, ak by sa vSetky prihlasené a



zistené pohladavky v konkurze uspokojili. V konkurze, kde sa pohl'adavky uspokojuji len pomerne to v
zasade neprichddza do uvahy, ale nie je to Uplne vylicené (napr. ak si vSetci veritelia neprihlasia
pohladavky).

8. K poznaniu umysh (priameho alebo nepriameho) dlznika ukratit’ uspokojenie pohladavok veritelov
druhou zmluvnou stranou sud konstatoval, ze poznanie tohto imyslu je v zasade vyli¢ené, ak zmluvné
strany napadaného pravneho tkonu nie st majetkovo a ani personalne prepojené. Na strane druhe;j, aj pri
takomto prepojeni, nie je vylicené, ze druhd zmluvnd strana o takomto umysle dlznika nevie, a preto je
pripustny dokaz opaku, ¢o ZKR pripsta aj pri pravnom ukone dlznika so spriaznenou osobou. Rovnako
je v zasade vyli¢ené poznanie umyslu dlznika pri pravnom ukone medzi nezndmymi osobami, pri
nahodnom alebo ojedinelom pravnom vztahu.

9. Zdoraznil, ze predpokladom kazdej odporovatelnosti tak podla Obc¢ianskeho zakonnika (§ 42a ods.
1), ako aj podla zdkona o konkurze a restrukturalizacii (§ 57 ods. 4) je znizenie uspokojenia pohl'adavok
veritelov dlznika, ¢o predpokladd také zmenSenie hodnoty majetku dlznika, Ze po ucinnosti
odporovaného pravneho tkonu dlznika sa znizi (ukrati) uspokojenic pohladavok veritelov. K tomu
dochédza aj vtedy, ak dlznik ani pred vykonanim odporovaného pravneho tikonu nemal dostatok majetku
na uplné uspokojenie pohladavok veritelov, avSak po U¢innosti tohto pravneho tukonu sa miera
uspokojenia pohladavok veritelov eSte viac znizi. Na druhej strane plati, Zze aj ked” odporovanym
pravnym ukonom ddjde k znizeniu hodnoty majetku dlznika, avSak zostavajici majetok dlznika sta¢i na
uspokojenie pohl'adavok veritelov dlznika, ktori maju pohladavky v €ase G¢innosti pravneho tkonu,
odporovacia zaloba nemdze byt uspeSna. Dokazné bremeno o vSetkych tychto skuto€nostiach je na
spravcovi (rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici z 21. jula 2014, sp. zn. 25CoKR/2/2014, R
33/2016).

10. Sud prvej inStancie mal za to, Zze zo zaloby je zrejmé, ze zalobca sa domahal ur¢enia nea¢innosti
pravneho tkonu - kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Gpadcom ako predavajucim a zalovanym ako
kupujucim, pricom predmetny pravny ukon povazoval vo vézbe na svoje skutkové tvrdenia a pravnu
argumentaciu za pravny tkon bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR a sucasne za pravny ukon
ukracujuci podla § 60 ZKR. Predmetom kupnej zmluvy bol predaj nehnutelnosti zapisanych na liste
vlastnictva ¢. XXXX pre katastralne uzemie O. v podiele 1/1. Medzi stranami nebolo sporné, ze
predmetna kipna zmluva bola uzatvorend diia 22. janudra 2015 a ze kiipna cena bola dohodnuta na
144.000 eur, ktorej thrada mala byt vykonana sc¢asti zapoctom v sume 134.000 eur, a to s poukazom
na zmluvu o pdzicke a zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti zo dita 26. novembra 2012 a v
¢asti 10.000 eur tthradou zalobcu (spravne zalovaného - poznamka dovolacicho sudu) ako kupujiceho
pri podpise predmetnej kupnej zmluvy. Zalobca napadol odporovatelnostou aj zapoditaci prejav
obsiahnuty v predmetnej kiipnej zmluve zo dila 22. januara 2015, ktorym doSlo k dohode o zapoéitani
pohladavky kupujuceho (zalovaného) voci upadcovi vo vyske 134.000 eur, titulom zmluvy o pdzicke a
o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam, s jeho zavdzkom zaplatit’ kipnu cenu v zmysle kiipnej
zmluvy uzatvorenej medzi ipadcom a Zalovanym.

11. Vzhl'adom na to, Ze zédkon (§ 57 ods. 2 ZKR) stanovuje prekluzivnu lehotu na podanie zaloby o
urcenie netcinnosti pravneho tkonu na sude, sud z tradnej povinnosti preskimal véasnost’ podania tejto
incidenénej Zaloby. Zaloba bola podana na stide osobne diia 08. juna 2017. Uginky vyhlasenia konkurzu
na majetok upadcu nastali dila 09. jina 2016. Preto konStatoval, Ze niet pochybnosti o tom, Ze pravo
odporovat’ predmetnému pravnemu ukonu bolo uplatnené na sude véas, kedZe bolo uplatnené do
jedného roka od vyhlasenia konkurzu. V nadvéznosti na uvedené mohol sud skonStatovat, ze
neuc¢innosti pravneho ukonu sa domahal aktivne legitimovany subjekt (spravca upadcu), pricom zdkonna
lehota na podanie zaloby bola zachovana. Sucasne je zrejmé, Ze zalobou bol napadnuty pravny tkon
upadcu REHA, spol. s r.o., uc¢ineny pocas jedného roka pred zaCatim konkurzného konania. Otazka
platnosti, prip. neplatnosti predmetného pravneho tkonu z hladiska splnenia vSeobecnych nalezitosti
vyplyvajucich pre platnost’ prdvneho tkonu podla § 37, § 39 a § 41a ods. 1 Obcianskeho zékonnika
bola posudzovana v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 10Cbi/7/2018, v ramci ktorého dospel
sud k zaveru, ze napadnutd kupna zmluva netrpi takymi vadami, ktoré by sposobovali jej neplatnost.



Oznacené konanie bolo pravoplatne skon¢ené meritornym rozhodnutim - rozsudkom Okresného stdu
Zilina &. k. 10Cbi/7/2018-278 zo dita 26. juna 2020 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline ¢. k.
13CoKR/19/2020 zo dia 28. aprila 2021, pravoplatnym dnia 20. maja 2021, pri¢om dovolanie tykajice
sa tejto veci bolo odmietnuté. Preto sud v tomto konani o urCenie neucinnosti totozného pravneho
ukonu, ktorého platnost’ vyhodnocoval ako prejudicidlnu otazku, zo zaveru o platnosti predmetného
pravneho tkonu vyjadreného vo veci sp. zn. 10Cbi/7/2018, re$pektujuc princip pravnej istoty, z neho
vychadzal a mohol ustalit’, Ze odporovatelnostou napadnuty pravny tkon uzatvoreny medzi ipadcom a
zalovanym je platny a ¢inny (k prevodu vlastnickeho prava doslo vkladom do katastra nehnutelnosti
dna 25. februara 2015, ktoru skuto¢nost’ strany nespochybnili a potvrdzuje ju aj zapis na liste vlastnictva
a predlozené rozhodnutie Okresného uradu Kysucké Nové Mesto, katastralny odbor zo dna 25. februara
2015). Sud mohol taktiez skonsStatovat, Ze Zzaloba smerovala proti pasivne legitimovanému subjektu -
proti kupujucemu, s ktorym tipadca napadnuty pravny ukon dohodol, tak, ako predpoklad4 ustanovenie
§ 62 ods. 1 ZKR.

12. Po skonstatovani dodrzania zakonom stanovenej prekluzivnej lehoty na podanie odporovacej zaloby a
zhodnoteni aktivnej a pasivnej legitimacie procesnych stran sporu sa sud zaoberal skimanim splnenia
podmienky odporovatelnosti pravnych tukonov podla § 57 ods. 4 ZKR, ktord musi byt splnena pri
odporovani pravnemu ukonu z ktoréhokolvek dovodu v zmysle Specidlnych skutkovych podstat
odporovatelnosti podla § 58 az § 60 ZKR. Poukézal na ustanovenie § 57 ods. 4 ZKR z ktorého vyplyva,
ze uspeSne odporovat mozno len tym pravnym ukonom, ktoré ukracujii uspokojenie niektorého z
veritelov dlznika. Ukratenie uspokojenia niektorej z prihlasenych pohladavok veritelov je zakladnou a
v§eobecnou podmienkou kazdej skutkovej podstaty odporovatelného pravneho ukonu. V tejto stvislosti
musel sud skon§tatovat’, Zze Zalobca v konani tento zakladny predpoklad odporovatelnosti nepreukézal.

13. Sud prvej inStancie vysvetlil, Ze ukratenie vo v§eobecnosti spoc¢iva v tom, Ze sa hodnota majetku
zmens$i viac ako v pripade, ak by sa posudzovany pravny tkon neurobil.

14. Uspesnost odporovatelnosti zavisi od toho, &i sa majetok dlznika v désledku pravneho tikonu
zmens$il, v akom rozsahu a aky majetok mu ostal na uspokojenie pohl'adavok veritelov prihlasenych v
konkurze. V pripade pravneho ukonu bez primeraného protiplnenia je tato podmienka splnena
predovsetkym pri pravnych ukonoch, na zaklade ktorych osoba, s ktorou dlznik uzatvori napadnuty
pravny ukon, neposkytuje dlznikovi ziadne protiplnenie alebo poskytuje plnenie neprimerane nizke.
Podotkol, Ze predaj za ekvivalentnii cenu vSak nie je zmenSenim majetku, dochddza len k zmene
Struktury majetku, nakolko dlznik namiesto hmotného majetku ziska finan¢ny majetok. K zmenSeniu
celkovej hodnoty majetku dlznika vSak nedochadza, a teda nedochadza ani k ukrateniu veritelov. O
ukracujuci pravny tkon sa tak méze v zasade jednat’ len v pripade, ak dohodnuté plnenie protistrany nie
je ekvivalentnou odplatou za poskytnuté plnenie dlznika. Sti€asne o odporovatelnosti nemozno hovorit’
ani v pripade, ak by sice napadnutym pravnym tkonom do$lo k zmenSeniu majetku dlznika, avSak
majetok, ktory dlznikovi zostal, by postacoval na uspokojenie prihlasenych pohladavok veritelov.

15. Podla nazoru sudu Zalobca v tomto spore sice tvrdil, ze nadobudnutie Géinkov odporovaného
pravneho tkonu malo konkrétny ekonomicky dopad na majetkova sféru upadcu, nakolko majetok
upadcu, ktory mu ostal po tom, ako nastali uCinky tohto pravneho ukonu, nepostatoval na uplné
uspokojenie pohladavok veritelov, resp. uspokojenie tychto veritelov sa eSte viac znizilo, avSak podla
presvedcenia sudu toto v§eobecné konstatovanie v§ak nebolo preukazané, nakolko v priebehu konania
neboli predloZzené také dokazné prostriedky, z ktorych by boli zrejmé udaje o stave majetku Gpadcu v
¢ase pred nadobudnutim uc¢inkov predmetnej kiipnej zmluvy a bezprostredne po tomto momente, a to vo
vézbe k prihlasenym pohladavkam veritelov a ich sumy.

16. Uprava ukratenia podl'a § 57 ods. 4 ZKR predpoklada, 7e Zalobca, ktorého tazi dokazné bremeno,
preukaze, aky konkrétny ekonomicky dopad malo vykonanie odporovaného pravneho ukonu na
majetkovu sféru upadcu v Case, ked’ nastali u¢inky odporovaného pravneho tikonu a stcasne, ze v
dosledku realizicie tohto pravneho ukonu doSlo k ukrateniu uspokojenia o i len jedného veritela
upadcu, ¢o znamena, ze jeho pohladavka nemohla byt v dosledku nedostatku majetku upadcu



uspokojena vobec alebo len Ciastoéne. V tomto smere bol sud povinny vyhodnocovat, ¢i Zalobca
preukézal, ze doslo k takému zmenSeniu majetku upadcu, ze majetok upadcu, ktory mu zostal po
ucinnosti odporovaného pravneho ukonu, nepostacoval na uplné uspokojenie pohl'adavok veritel'ov,
ktorych v tom Case mal, resp. Ze sa miera uspokojenia tychto veritelov znizila. Uvedené je potrebné
skumat’ z dévodu, Ze pokial’ by sice po tom, ako nastali u¢inky odporovaného pravneho tikonu, doslo k
zniZzeniu celkovej hodnoty majetku, ale upadcovi by zostal majetok v rozsahu majetkovych hodnét, z
ktorého by veritelia pohladavok existujicich v Case, ked’ nastali i€inky odporovaného pravneho tikonu,
mohli byt uspokojeni, k ukrateniu uspokojenia pohl'adavok veritel'ov by nemohlo dojst’. V tejto suvislosti
sud uviedol, ze Zalobca sice v podani dorucenom stdu diia 06. marca 2018 a na pojednavani dna 24.
oktobra 2023 oznacdil a dolozil pohl'adavky veritelov, ktori si uplatnili pohl'adavky v konkurze na majetok
upadcu, avSak kvalifikované zmenSenie majetku upadcu nepreukazal, a teda nepreukazal zakladn
hmotnopréavnu podmienku odporovatelnosti prdvneho tikonu. Obsahom dokazného bremena na strane
zalobcu bolo spolahlivo a jednoznac¢ne preukazat’, ze predajom predmetnych nehnutelnosti pri su¢asnom
preukazani stavu aktiv a pasiv ipadcu k momentu uskuto¢nenia napadnutého pravneho ukonu doslo k
uplnému alebo ciastoCnému zmenSeniu moznosti uspokojenia pohladavok v tom Case existujucich
veritelov, ktori si prihlasili svoje pohl'adavky v konkurznom konani. Sud povazoval za potrebné uviest,
ze zalobca vo svojom pisomnom podani doruc¢enom sudu dita 06. marca 2018, t. j. v defi nariadeného
pojednavania, navrhol na preukdzanie ukratenia veritelov tipadcu dokazovanie odbornym vyjadrenim
znalca, ktorym podla vyjadrenia Zalobcu mala byt preukdzana hodnota hnutelnych veci, ktoré boli
stucastou majetku tipadcu, pricom ihned’ po jeho vyhotoveni mal byt predloZzeny stidu. Na pojednavani
konanom v tento denl bol postupom podla § 181 ods. 2 CSP oboznameny nazor stidu, podla ktorého
takto oznaceny navrh na vykonanie dokazovania nebol dostatocne urc€ity a sucasne, ze bol ucineny
oneskorene, a teda Zze vo vztahu k tomuto prostriedku procesného utoku sa javi dévodna aplikécia
sudcovskej koncentracie konania. Navrh na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim znalca bol
opakovane predneseny na pojednavani konanom dna 24. oktobra 2023, s tym, ze bol konkrétne
ozna¢eny znalec, ktory mal predmetné odborné vyjadrenie vypracovat’, a to na zaklade objednavky zo
dila 26. septembra 2023, pri€om z objednavky vyplyvali tri otazky, ktoré mal znalec zodpovedat'.
Zalovany predniesol namietku, 7e predmetny dokaz bol produkovany neskoro. Pojednévanie bolo
odrocené na den 24. novembra 2023, na tomto pojednavani, konanom dia 24. novembra 2023, bolo
sudu predlozené pisomné vyhotovenie odborného vyjadrenia, vyhotovené na zaklade objednavky Zalobcu
zo diia 26. septembra 2023. Zalovany vo vzt'ahu k tomuto dékaznému prostriedku zdoraznil, Ze sa jedna
o odborné vyjadrenie, ku ktorému nie je mozné zaujat stanovisko ihned’, ale je potrebné jeho
dokladnejSie preStudovanie, a teda poziadal o dostatok Casu na to, aby bolo mozné adekvatne nan
reagovat’, v tejto suvislosti sa oboznamit’ aj s konkurznym spisom vedenym ohl'adom upadcu a pripadne
navrhnit” d’al§ie dokazy. Sud s prihliadnutim na uvedené, zohladniac, Ze strana musi mat vytvorenu
realnu moznost’ dostatoéne sa pripravit na zaujatie stanoviska k dokazom protistrany tak, aby bolo
mozné vziat’ na ne v spore zretel, v dosledku ktorej skuto¢nosti by bolo potrebné pojednavanie opdtovne
odrocit’ s cielom umoznit’ Zzalovanému podrobne sa obozndmit' so zdvermi a vychodiskami znalcom
vypracovaného odborného vyjadrenia, dospel k presvedCeniu, ze vo vztahu k tomuto ddkaznému
prostriedku je na mieste vykonanie tohto dokazného navrhu nepripustit’, a to na zaklade sudcovskej
koncentracie konania podl'a § 153 ods. 2 CSP. V tomto smere bolo potrebné zohl'adnit’ najma okolnost,
ze navrh na vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim bol prvy krat u€ineny az v denn prvého
pojednéavania vo veci, nariadené¢ho na 06. marca 2018, hoci Zalobca mal moznost’ navrhovat’ dokazy uz
odo dna zacatia konania - 08. jina 2017 (den podania Zaloby na stide). Nésledne bol tento navrh na
vykonanie dokazovania zopakovany na pojednavani dia 24. oktébra 2023 a samotné odborné vyjadrenie
bolo v konani predloZzené az na pojednavani diia 24. novembra 2023. Vyslovil nazor, Ze s prihliadnutim
na tieto ¢asové suvislosti sa nejavi ako spravodlivé vo vztahu k druhej procesnej strane, t. j. k
zalovanému, na tento dokazny prostriedok prihliadat’. Sud preto tento dokazny navrh zamietol, pricom
sucasne vyslovil nazor, Ze vzhladom na znenie otdzok obsiahnutych v objednavke na jeho vypracovanie
by tento dokaz neprispel k overeniu skuto¢nosti, ze v§etok majetok tipadcu, ktory ostal po nadobudnuti
ucinkov odporovatel'nost'ou napadnutej kupnej zmluvy upadcovi, neposta¢oval na uplné uspokojenie ¢o i
len jedného z oznacenych veritelov tipadcu, majiicich pohladavky prihldsené do konkurzu na majetok
upadcu, ktoré sa povazuji za zistené a ktoré existovali v case nadobudnutia u¢inkov tohto pravneho
ukonu. Uviedol, ze na to, aby bolo preukazané ukratenie veritelov upadcu v rozhodnom case, by bolo



potrebné poznat’ hodnotu celého majetku ipadcu pred uc¢innost'ou odporovaného pravneho ukonu, a to
v rozsahu vSetkych aktiv ipadcu ocenenych v danom Case a sucasne stav vSetkych aktiv po tom, ako
nastali u€¢inky predmetného pravneho ukonu. To znamena, Ze by bolo nedostato¢né posudzovat len
hodnotu hnutelnych veci, ako vyplyvalo z navrhu Zalobcu na vykonanie dokazovania odbornym
vyjadrenim ozna¢enym v den pojednavania konaného 06. marca 2018, ked’Ze je potrebné prihliadat’ na
vSetky majetkové hodnoty tipadcu v danom ¢ase, a to v celom ich rozsahu, priCom ani na zaklade
otazok znaleckej ulohy nebolo mozné usudzovat, Ze odbornym vyjadrenim by mohol byt stav majetku
upadcu v pozadovanom rozsahu zisteny, prihliadnuc na formulaciu znaleckej tlohy a zohladniac aj
absenciu uc¢tovnej dokumentacie upadcu. Sucasne povazoval za potrebné dophit’, Ze ipadok, ktory sa
spomina v prvej a druhej otazke znaleckej ulohy a ukratenie nemaju totozny vyznam a tieto pojmy je
potrebné rozliSovat’. Podl'a nazoru stidu komplexné tdaje o majetkovych hodnotach tipadcu v ¢ase pred
a po nadobudnuti u¢inkov napadnutej kipnej zmluvy nebolo mozné ziskat' ani na zaklade vysluchu
navrhnutych svedkov, preto sud zamietol aj tento dokazny navrh, sledujic sucasne aj hospodarnost’
konania. V tejto suvislosti stid uviedol, ze bolo preukazané, ze Zalobcom oznaceny svedok F. M. dna
XX. P. XXXX zomrel a z tdajov v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina vyplyva, Ze oznatena
svedkyna Y. M. bola pévodne spolo¢ni¢ka a konatel’ka upadcu s tym, ze vo februari 2016 previedla svoj
obchodny podiel v upadcovi na P. N. a z funkcie konatel’ky bola odvolana. Pokial by oznacena
svedkyia Y. M. vedela nalezite objasnit’ stav majetku upadcu v Case, ktory bol pre rozhodnutie veci
relevantny, bolo by to zrejmé uz zo zapisnice z poskytnutia sti¢innosti spravcovi zo dia 03. novembra
2017 (€. L 233 spisu), jej odpovede vo vztahu k zistovanym skuto¢nostiam o majetku tipadcu vsak boli
vS§eobecné a vagne, bez jeho Specifikacie a bez uvedenia hodnoty majetku, pricom z jej odpovede
vyplyva, Ze ani Casové hladisko by nebolo mozné relevantne posudit. Rovnako tak prispiet k
zodpovedaniu otazky o majetku tipadcu pred nadobudnutim ti¢inkov pravneho tkonu a k momentu ich
nadobudnutia by podla presvedCenia sidu nemohol ani navrhnuty svedok P. N.. Zo zapisnice z
poskytnutia su¢innosti zo dita 03. novembra 2017 vyplyva, Ze menovany nadobudol obchodny podiel od
spolo¢nicky tpadcu, Y. M., za 1 euro, na zaklade internetovej ponuky, a to v Case, ked’ uz mala
spolo¢nost’ podlznosti (uz bolo vedené konkurzné konanie vo¢i upadcovi), pricom z verejne dostupného
vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina vyplyva, ze k prevodu doslo vo februari 2016, a
teda neskor, ako bola podpisand predmetnd kupna zmluva a ako bol povoleny jej vklad do katastra
nehnutelnosti. Hoci v oznacenej zapisnici Y. M. uviedla, Ze protokol o odovzdani listin ipadcu panovi N.
odovzdala spravcovi, z konkurzného spisu vedeného ohl'adom upadcu pod sp. zn. 2K/11/2015 je zrejmé,
ze tato osoba bola nekontaktna, nepreberala zasielky, na adrese uvedenej v Obchodnom registri ani v
Registri obyvatelov nikdy nebyvala a spravcovi ziadnu su¢innost’ neposkytla (¢. . 485, ¢. 1. 491, ¢. 1
513, &. k. 511 konkurzného spisu). Zalobca jej u¢ast’ na pojednavani nezabezpeéil. Prihliadnuc na tieto
suvislosti mal za to, Ze nie je dany predpoklad, Ze by P. N. bolo mozné na pojednavanie riadne predvolat’
a ze by mohol mat’ vedomost’ o stave majetku ku dnu 25. februara 2015 a Ze by tak prispel k postudeniu
skutkového stavu vo vézbe na tato parcialnu otdzku, vyrieSenie ktorej je nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci. Navrh na dokazovanie vysluchom spravcu, Mgr. P. P., sud zamietol ako névrh, ktory bol u¢ineny
neskoro, a to az na pojedndvani diia 24. novembra 2023, ked’Ze odroCenie pojednavania s cielom
nariadenia jeho vysluchu nepovazoval sud za vhodné, pricom sucasne bolo potrebné zohl'adnit’ aj to, ze
vzhladom na to, Ze menovany ma v tomto konani procesné postavenie Zalobcu, vSetky podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia uz mohol uviest’ a uskutocnenie jeho vysluchu v tejto faze konania
povazoval sud za nadbyto¢né a nehospodéarne. V nadviznosti na uvedené dospel std k zaveru, ze nebol
navrhnuty a vykonany taky dokaz, na zaklade ktorého by bolo mozné skonstatovat’ splnenie podmienky
podla § 57 ods. 4 ZKR, ktora je relevantna tak pre uspe$né odporovanie pravnemu tkonu podla § 58
ZKR, ako aj podla § 60 ZKR, a teda ze je zrejmé, Ze Upadca nemal v rozhodnom case dostatok
majetkovych hodndt na uspokojenie veritelov. Zalobca neuviedol v Zalobe ani neskor v priebehu konania
ziadne konkrétne tvrdenia ohladom majetkovych pomerov upadcu v case nadobudnutia ucinkov
predmetného pravneho ukonu, a teda v konani nebolo preukazané, Ze pokial by nedoSlo k predaju
predmetnych nehnutelnosti, resp. pokial’ by doslo k ich predaju za obvykli cenu, pohl'adavky tpadcu
mohli byt’ aspon ¢iastoéne uspokojené.

17. V nadvéznosti na uvedené¢ sud skonStatoval, Zze odporovatelnymi su len pravne ukony upadcu,
ohl'adom ktorych Zalobca preukazal splnenie vSetkych podmienok, s ktorymi zadkon spaja uspe$né



uplatnenie odporovacieho prava. Podl'a nazoru sudu nebola splnenéd zakladna hmotnopravna podmienka
na uspe$né odporovanie pravnemu ukonu podla § 57 ods. 4 ZKR, a to existencia ukracujuceho
pravneho ukonu, a preto dalSie vykonavanie dokazovania ohladom splnenia osobitnych podmienok na
odporovanie ako pravnemu ukonu bez primeraného protiplnenia podla § 58 ZKR alebo ukracujicemu
pravnemu ukonu podla § 60 ZKR podla jeho nazoru stratilo opodstatnenie. Preto sud zamietol z dovodu
nadbyto¢nosti navrh Zalobcu na dokazovanie v§eobecnej hodnoty predmetnych nehnutel'nosti znaleckym
posudkom Vzhladom na to, ze sud v nadviznosti na uvedené nevyslovil zdver o neti€innosti pravneho
ukonu - kupnej zmluvy zo dna 22. januara 2015, d’alej sa nezaoberal ani posudenim odporovatelnosti
pravneho ukonu oznaceného v druhom vyroku Zzalobného nédvrhu, nakolko zavery o nepreukazani
splnenia podmienky podla § 57 ods. 4 ZKR mozno v celom rozsahu aplikovat’ aj vo vztahu k nemu. Je
v§ak potrebné dodat’, Ze Zalobca na Cast’ petitu, ktorou sa domahal uréenia net¢innosti zapoéitania
pohladdvok vo vyske 134.000 eur uvedeného v ramci predmetnej kupnej zmluvy uzatvorenej medzi
upadcom a zalovanym dia 22. janudra 2015, neuviedol s vynimkou skuto¢nosti, Ze k zapocitaniu doslo
na zadklade zmluvy o pézicke a o zriadeni zdlozného prava k nehnutelnostiam a ze predmetnym
zapocitanim neodovodnene upadca zvyhodnil Zalovaného oproti ostatnym svojim veritelom, ziadne
dalsie skutkové tvrdenia ani pravnu argumenticiu. St¢asne zaloba bola posudena ako nedévodna aj v
casti ndroku na vydanie pozadovanej pefiaznej ndhrady, ked’Ze suidom nebol vysloveny zaver o
neucinnosti napadnutej kupnej zmluvy ani zapocitania. Sud preto zamietol zalobu ako nedovodni v
celom rozsahu.

18. O nahrade trov konania rozhodoval sid podla zasady uspechu v konani. Sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, a teda narok na nahradu trov konania sved¢i Zalovanému. O naroku na nahradu trov
konania preto rozhodol std podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze ndhradu trov konania priznal v plnom
rozsahu zalovanému s tym, Ze v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania
zalovaného proti Zalobcovi rozhodne tunaj$i sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys$si sudny aradnik.

19. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud*) rozsudkom ¢.
k. 41CoKR/23/2024-526 zo diha 12. decembra 2024 rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
19Cbi/5/2017-483 zo dina 24. novembra 2023 potvrdil a zalovanému voci zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %.

20. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v odévodneni jeho rozsudku odcitoval totozné
ustanovenia Zakona o konkurze a reStrukturalizacii a Civilného sporového poriadku ako sud prvej
inStancie.

21. Odvolaci sud poukdzal na namietku zalobcu, v nim podanom odvolani tykajicu sa postupu
okresného sudu, ktory neprihliadol na odborné vyjadrenie znalkyne, ktoré Zalobca predlozil stidu na
pojednavani dita 24. novembra 2023. Postup okresného sudu, ktory vo vztahu k tomuto predlozenému
dokazu aplikoval sudcovskl koncentraciu, nepovazoval zalobca za spravny najmé z dévodu, ze okresny
sud prvotne umoznil Zalobcovi na pojednavani dia 24. oktdbra 2023 predloZit’ toto odborné vyjadrenie
do konania. Bezodkladne na pojednavani diia 24. novembra 2023 Zalobca odborné vyjadrenie stidu
predlozil, av§ak okresny sud aplikoval k tomuto dokazu sudcovsku koncentraciu konania.

22. K uvedenej odvolacej namietke zalobcu odvolaci sud poukazal na povinnost’ riadneho vedenia sporu,
ktora je vSeobecne vyjadrena v Clanku 8 CSP tak, Ze strany sporu st povinné vykonat’ prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v stlade s principom hospodarnosti konania. Inak
povedané, procesné ukony nesmi viest k prietahom v konani. Uelom a zmyslom koncentracie konania
je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit' zdrziavaniu konania a motivacne posobit’ na strany sporu, aby
procesné tikony vykonali véas. U¢elom sudcovskej koncentracie konania je zabranit' tomu, aby strany
zdrziavali spor neskoro vykonanymi procesnymi ukonmi. Wyslovil ndzor, Ze je nezelatelné, aby strana
sporu predkladala skutkové tvrdenia alebo dokazné ndvrhy az na pojednédvani, ¢o by mohlo znamenat’
zmarenie ucelu uz nariadeného pojednavania a poziadavku na vytycenie d’alSiecho pojednavania. V€asnosti
predlozenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany vyhodnoti v okolnostiach



konkrétneho pripadu stid a je ponechané na jeho uvahe, ¢i pripadné omesSkanie procesného ukonu
ospravedlni, alebo ¢i prijme procesnu sankciu, ktord spociva v tom, Ze sud na procesny ukon
neprihliadne, a tym mu nepriznd procesné ucCinky. PredloZenie prostriedkov procesného tutoku a
prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné, je definované v § 153 ods. 1, druha veta CSP. Ak
neexistuji osobitné dovody v zasade plati, ze predloZenie skutkovych tvrdeni alebo dékaznych navrhov
az na pojednavani nie je v€asné. Procesny tUkon nie je vykonany véas, ak ho strana sporu mohla
vykonat’ uz skor, ak by konala starostlivo.

23. Ak vo veci konajici sud dospeje k zaveru, ze strana sporu neuplatnila prostriedok procesného ttoku
a prostriedok procesnej obrany véas, ma moznost’ bud’ konanie strany ospravedlnit’ a na jej procesny
ukon prihliadnut’, alebo vyvodit’ sankéné dosledky, teda na omeskany procesny tikon neprihliadnut’. Stud
je v8ak povinny v oddvodneni rozhodnutia vo veci samej vysvetlit, preCo na procesny ukon strany
sporu neprihliadol a z akych dévodov.

24. Odvolaci sud sa s procesnym postupom sudu prvej inStancie stotoznil a povazoval ho za stladny s §
153 ods. 2 CSP. Odvolaci sud tiez konS$tatoval, ze Zalobca v konani neuviedol ziadne skuto¢nosti, ktoré
by mu objektivne branili predlozit’ odborné vyjadrenie skor. V suvislosti s touto namietkou uzavrel, Ze
pokial’ zalobca v konani nepostupoval v sulade s principom hospodéarnosti konania (osobitne v situaci,
ked’ zalobca je zastupeny v konani advokatom, ktory nevyhnutne musi byt oboznameny s principom
sudcovskej koncentracie), musi znasat’ pripadne sankéné doésledky svojho procesného postupu. Z
pohl'adu procesnej ekondomie Zalobcovi ni¢ nebranilo v tom, aby dokazny prostriedok predlozil skor.

25. V suvislosti s d’alSou namietkou, a to nevykonanim vyshichu navrhnutych svedkov odvolaci sud
konStatoval, Ze Zalobca navrhol vysluch svedkov bez uvedenia konkrétnych skutkovych tvrdeni, ktoré
maji byt vysluchom svedkov preukazané. V Ziadnom zo svojich podani, ani vyjadreni na pojednavani
zalobca neuvadza konkrétne skutkové tvrdenia, ktoré maji byt vysluchom toho - ktorého svedka
potvrdené alebo vyvratené. V podani zo diia 05. marca 2018 (na ktoré zalobca v podanom odvolani
poukazuje) uvadza, ze vysluchom oznacenych svedkov maji byt preukdzané skutocnosti o rozsahu
majetku, ktorym disponoval ipadca pred u¢inkami odporovatelného pravneho ukonu, ako aj potom ako
nastali jeho G¢inky a vySku pohladavok veritelov, ktori boli tymto ikonom ukrateni, av§ak bez toho, aby
sam najprv skutkovo vymedzil konkrétne skuto¢nosti, ktoré maji byt vykonanym dokazovanim
preukézané. Odvolaci sud preto konStatoval, Ze tvrdenia zalobcu uvadzané vo vSeobecnej rovine nie st
dostacujice a suladné s povinnost'ou tvrdenia podl'a ustanovenia § 132 CSP.

26. Odvolaci sud poukazal na skutoCnost, ze sid v sporovom konani, eSte predtym ako zacne
vykonavat' dokazovanie, musi uréit, ¢o je predmetom dokazovania. Podkladom pre urenie predmetu
dokazovania su stranami predlozené skutkové tvrdenia. Skutkové tvrdenia strany sporu su tym okruhom
skuto¢nosti, ktoré musia byt ako rozhodné v konani preukdzané. Wmedzenie predmetu dokazovania
zavisi od stran sporu a od ich povinnosti tvrdenia. Konajici sud musi mat’ vzdy jasno v tom, ¢o sa bude
dokazovat’, na preukazanie akej skutocnosti sa vykonava ten - ktory dokaz. Pokial’ strana sporu navrhne
sudu dokaz, je povinnad uviest, ktoré konkrétne skuto€nosti sa tymto dokazom maji preukazat, teda
musi byt zrejmy ucel vykonania navrhovaného dokazu. Ak strana sporu nesplni svoju povinnost’ tvrdit’
skuto¢nosti rozhodné z hl'adiska hypotézy pravnej normy, potom spravidla ani neméze sphit’ dokaznti
povinnost. Nesplnenie povinnosti tvrdenia, teda neunesenic bremena tvrdenia, ma za nasledok, ze
konkrétna skuto¢nost’, ktori strana vobec netvrdila a ktora nevysla inak v konani najavo, spravidla
nebude predmetom dokazovania. Odvolaci sud zdoéraziiuje, ze opisanic rozhodujacich skuto¢nosti
nemozno nahradit’ odkazom na oznacené dokazy ( § 132 CSP ).

27. Odvolaci sud v zhode s nazorom vyslovenym sudom prvej inStancie v odvolanim napadnutom
rozsudku konS$tatoval, Ze zistenie, ¢i pravnym tkonom dosSlo k ukrateniu uspokojenia veritelov, je
prvotne vecou splnenia povinnosti tvrdenia a nasledne dokaznej povinnosti Zalobcu. Zalobca tvrdil, Ze
nadobudnutie G¢inkov odporovaného pravneho utkonu malo ekonomicky dopad na majetkova sféru
upadcu, pretoze majetok tipadcu, ktory mu ostal potom ako nastali ucinky tohto pravneho ukonu,
nepostacoval na uplné uspokojenie pohl'adavok veritelov, resp. uspokojenie tychto veritelov sa eSte viac



znizilo. Toto v§eobecné konstatovanie v§ak Zalobca skutkovo riadne nevymedzil v rozsahu konkrétnych
skutkovych tvrdeni o stave majetku Uipadcu v Case pred nadobudnutim u¢inkov kupnej zmluvy a
bezprostredne po tomto momente, a to vo vizbe k prihldsenym pohladdvkam veritelov v konkurznom
konani. Zalobca v podani dorué¢enom sudu dita 06. marca 2018 a na pojednavani dita 24. oktobra 2023
oznacil pohladavky veritelov, ktori si uplatnili pohladavky v konkurze na majetok Upadcu, avSak
kvalifikované zmen§enie majetku tpadcu skutkovo nezadefinoval a nepreukazal.

28. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené¢ dévody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podl'a § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a 262 ods. 1
CSP tak, ze narok na ich néhradu priznal zZalovanému voci zalobcovi, ktory nebol v odvolacom konani
uspesny, s tym, ze o vySke nahrady trov odvolacicho konania rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 CSP
sud prvej inStancie.

30. Proti tomuto rozsudku podal dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) navrhujuc rozsudky obidvoch
vo veci konajucich stdov zru$it’ a vec vratit' sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Pripustnost’ aj
dovodnost’ dovolania vyvodil jednak z ustanovenia § 420 pism. f) CSP ako aj z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP.

31. V suvislosti s dovolacim dovodom uvedenym v § 420 pism. f) CSP dovolatel’ uviedol, Ze za a¢elom
preukézania splnenia podmienok odporovatelnosti pocas sudneho konania predlozil odborné vyjadrenie
znalkyne Ing. Tatiany Sajtlavovej, MBA., znalkyne z odboru ekondémia a managment, odvetvie:
uctovnictvo a danovnictvo ¢. 3/2023 zo dna 24. novembra 2023 (d’alej aj ako ,,odborné vyjadrenie®), v
ramci ktorého sa znalkyna jasne a bez akychkol'vek pochybnosti vyjadrila k platobnej schopnosti resp.
neschopnosti Gpadcu a dopadu odporovaného pravneho tikonu na jeho majetkova sféru (ekonomicky
dopad), kedy zo zaverov znalca je preukazané splnenie podmienky v zmysle § 57 ods. 4 ZKR. Vyslovil
nazor, ze je bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze Zzalobca uniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu
ekonomického dopadu na majetok ipadcu a nie je tak spravny zaver obidvoch vo veci konajucich sudov
o nepreukazani kvalifikovaného zmenSenia majetku upadcu. Konstatoval, Ze predlozené odborné
vyjadrenie vSak nebolo zo strany stdu prvej inStancie, ako ani zo strany odvolaciecho sudu, vzaté do
Gvahy s odkazom na zasadu koncentracie konania. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom,
postupom a posudenim odvolacicho sudu, v zmysle ktorého bolo na mieste nepripustit’ odborné
vyjadrenie z dovodu koncentracie konania. Zdoraznil, ze samotna vo veci konajuca sudkyna na
pojednavani konanom dna 24. oktébra 2023, ako to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia
24. oktobra 2023, vyzvala pravneho zastupcu zalobcu, aby ihned po vypracovani odborného vyjadrenia
zo strany Ing. Sajtlavovej predmetné odborné vyjadrenie zaslal sudu, aby bolo mozné dat’ ho na vedomie
druhej strane. Vyslovil ndzor, ze takymto postupom sudu doslo k akceptacii predmetného navrhu
zalobcu. V sulade s predmetnou vyzvou sudu Zalobca zaobstaral predmetné odborné vyjadrenie na svoje
naklady, predlozil ho sidu na pojednavani dila 24. novembra 2023, kedy ho mal k dispozicii. Napriek
tomu, Zze Zalobca postupoval podla pokynov stdu a odborné vyjadrenie predlozil ihned po jeho
vypracovani, sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze vo vzt'ahu k tomuto dékaznému prostriedku je na
mieste dokazny prostriedok nepripustit’, a to na zéklade sudcovskej koncentracie konania podla § 153
ods. 2 CSP. Wchadzajuc z uvedené¢ho vyslovil Zalobca nazor, Zze postup sudu, ktory vo vztahu k
tomuto dokazu aplikoval sudcovskil koncentraciu nemozno povazovat’ za spravny, ked’ sam sud prvotne
umozioval Zalobcovi predlozit’ toto odborné vyjadrenie do konania d’alSicho pojednavania konaného dia
24. novembra 2023, kedy sud prvej inStancie povazoval lehotu jedného mesiaca za adekvatnu a
nasledne, ked’ zZalobca obdrzal odborné vyjadrenie az dna 24. novembra 2023 tak sud aplikoval
sudcovsku koncentraciu. Podla nazoru dovolatel'a sud prvej inStancie nespravne aplikoval koncentraciu
konania a to s ohl'adom na fakt, Ze sam sud prvej inStancie pripustil predmetny navrh zalobcu. Nakolko
sa odvolaci sud nevysporiadal so zasadnou namietkou prvotnej akceptacie predmetného navrhu Zalobcu
zo strany sudu prvej in§tancie, oznacil jeho rozhodnutie v tejto Casti za nepreskimatelné a arbitrarne a
mal za to, Zze uvedenym procesnym postupom obidvoch sudov doslo k zasahu do jeho prava na
spravodlivy sudny proces. V suvislosti s riadnym oddévodnenim rozhodnutia poukazal na viaceré



rozhodnutia Gstavného stdu ako aj Eurépskeho stidu pre Tudské prava napr. sp. zn. I. US 243/07, 1. US
155/07, 1. US 402/08, 1. US 114/08, rozsudok ESLP zo diia 9. decembra 1994, tykajuci sa st'aznosti €.
30544/96, RT proti S, zo dia 19. aprila 1994, tykajici sa staznosti &. 18390/91 V.D.H. proti H. Za
nespravny oznacil aj postup sudu ktory nevyhovel jeho ndvrhu na doplnenie dokazovania vysluchom
svedkyne M. M., ktora sa mala vyjadrit’ k okolnostiam, ktoré preukazuji predpoklady odporovatelnosti
pravneho ukonu. Svedkyna sa mala vyjadrit aj na preukazanie skuto¢nosti ohladom ukracujuceho
umyslu, nakolko tato podpisovala sporny pravny ukon. Vzhl'adom na vys$Sie uvedené skutoCnosti
uzavrel, Ze zalobcovi bolo znemoznené, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

32. Pripustnost’ dovolania vyvodil aj z ust. § 421 ods. 1 pism. b) CSP, uvadzajiuc, ze podla jeho nazoru
nebola doposial v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSend otdzka tykajica sa uplatnenia
sudcovskej koncentracie na dokaz, ktory bol pdvodne sudom pripusteny. Konstatoval, Ze si je vedomy,
ze konajuci sud ma diskre¢nu pravomoc rozhodntt, ¢i prihliadne na neskor predlozené dokazy, avsak
podla Zzalobcu by uplatnenie koncentracie konania nemalo byt prekvapivé, ked pritom zalobca
postupoval v sulade s pokynmi konajiceho stdu. V zaujme pravnej istoty uplatnil aj dovolaci dévod
podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko mu nie je zndma Zziadna ustalend rozhodovacia prax
dovolacieho sudu, ktord by riesila obdobnu pravnu otazku.

33. Zalovan}'/ navrhol dovolanie odmietnut’. Uviedol, Zze tym, Ze Zalobca taktizoval, nekonal v stlade so
zasadou hospodarnosti a efektivnosti konania, vystavil sa riziku mozZnej aplikacie tzv. sudcovskej
koncentracie konania. Uplatnenie koncentracie konania je na tivahe sudu, €i a vdbec k nej pristupi.
Vyslovil nazor, Ze jej uplatnenie v prejedndvanej pravnej veci nebolo svojvolou a dévody preco k nej
pristupil st pomerne rozsiahlo v rozhodnuti uvedené. Opétovne zdoraznil, Ze nevykonanie ddkazov
navrhnutych u¢astnikom nie je postupom, ktorym sud odial uc¢astnikovi moznost’ konat’ pred sudom.
Poukazal pritom na judikaty publikované pod R 37/1993, R 125/1999 v Zbierke stanovisk najvysSicho
sudu a rozhodnuti sudov SR. V suvislosti s vykonanim dokazovania poukéazal na rozhodnutia napr.
1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/265/2014, 4Cdo/125/2012, 5Cdo/251/2012, 5Cdo/200/2014 a
7Cdo/34/2011. Konstatoval, Zze pokial’ dovody ktoré viedli k nevykonaniu dokazu su v sulade s pravom,
nie je mozné takyto dosledok povazovat za odnatic moznosti konat' pred sudom. Vyslovil nazor, zZe
samotné stanovisko ani nebolo spdsobilé privodit’ lepSie postavenie pre zalobcu, nakol’ko nepreukazuje,
ze predajom nehnutelnosti doslo k ukrateniu veritelov, ale len stav zavizkov. Odborné vyjadrenie sa
zameriava len na ¢ast’ majetku tipadcu - finan¢ny majetok a neposudzuje hodnotu vsetkych majetkovych
prav upadcu pred a po uskutocneni napadaného tikonu, preto nema vypovedni hodnotu k preukazaniu
naplnenia v§eobecnych predpokladov pre uplatnenie odporovacicho prava v zmysle § 57 ods. 4 ZKR.
Zalobca mal povinnost’ tvrdenia uz v ¢ase podania Zaloby a hoc bol pravne zastipeny, tato povinnost
tvrdenia a dokaznu povinnost’ si v konani neplnil.

34. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana
sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena v dovolacom
konani v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP a
contrario) skumal najskor to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné nim napadnut’.

35. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym nemozno napadnut kazdé rozhodnutie
odvolacicho sudu. Podla ustanovenia § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné
dovolanie, ak to zakon pripusta. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
pripustné, su taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su alebo
nie su sphhené podmienky, za ktorych sa moéze dovolacie konanie uskutocnit, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

36. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP, ako ajz § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

37. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo



veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy
proces.

38. Tuto vadu videl dovolatel' v nespravnej aplikacii sudcovskej koncentracie konania, ked’ sam sud
prvotne umoznil Zalobcovi predlozit’ odborné vyjadrenie do konania d’alSicho pojednavania a nasledne,
ked’ Zzalobca obdrzal odborné vyjadrenie az diha 24. novembra 2023, tak sud aplikoval sudcovsku
koncentraciu. Za poruSenie jeho prava na spravodlivy sidny proces povazoval aj nevyhovenie jeho
navrhu na vysluch svedkov, najméd vysluch Y. M.. Nestotoznil sa so zaverom odvolacicho sudu, ze
zalobca navrhol vysluch svedkov bez uvedenia skutkovych tvrdeni, ktoré maji byt vysluchom svedkov
preukézané.

39. Relevantnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnti vadu podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP su:
a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu, znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutociovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze do§lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle vysS$ie citovaného ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka zo zdkonného,
ale aj z Gstavno-pravneho ramca a ktory tak zaroven znamena porusenie Ustavou Slovenskej republiky
(dalej len ,,Ustava SR*) zaruGenych procesnych prav, spojenych so siidnou ochranou prava.

40. Podstatou prava na spravodlivy proces je moznost fyzickych a pravnickych osob doméhat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky,
poskytované pravnym poriadkom, pricom integralnou sucastou tohto préva, je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajuce stidne konanie. Sti¢ast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie
podla &l 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

41. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany, v désledku nespravneho procesného postupu sudu,
nadobudla zna¢nt, vyraznu, resp. relevantnll intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Teda
intenzita zdsahu do procesnych prav strany sporu v ddsledku nespravneho procesného postupu sudu
musi dosahovat’ mieru, resp. intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Do prava na
spravodlivy proces vSak nepatri pravo strany sporu, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi, hodnotenim dbékazov a ani pravo na to, aby strana sporu bola pred vSeobecnym stdom
ispesna, teda, aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04, IV. US 22/04).

42. Dovolatel' dospel k zaveru o existencii tzv. vady zméto¢nosti zdvazné procesné pochybenie
obidvoch vo veci konajucich stidov) spocivajucej v nespravnej aplikacii sudcovskej koncentracie
konania.

43. Podla § 149 CSP prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmi
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dokazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky.

44. Podla § 153 ods. 1 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie st uplatnené
vCas, ak ich strana mohla predlozit uz skor, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a
hospodarnost’ konania.

45. Podl'a § 153 ods. 2 CSP na prostriedky procesného titoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v¢as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSicho
pojednavania, alebo vykonanie d’alSich ukonov stdu.



46. Podla § 181 ods. 4 CSP ak strana alebo jej zadstupca nie st schopni predniest podstatné a
rozhodujice skutkové tvrdenia a oznacit’ alebo predlozit’ dokazy na ich preukazanie, sud im moéze urcit
lehotu na dodatocné splnenie tejto povinnosti. Po marnom uplynuti tejto lehoty nemusi sud na tieto
skutkové tvrdenia a dokazné navrhy prihliadat’. Tym nie st dotknuté ustanovenia § 153 a 154.

47. Dovolaci sud sa stotoznil s ndzorom vo veci konajicich sudov, Ze u¢elom a zmyslom koncentracie
konania je prispiet’ k rychlosti konania, zabranit' zdrzovaniu konania a motivacne pdsobit’ na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali véas. Sudcovska koncentracia konania je v diskre¢nej pravomoci
sudu, to znamena, ze ak std dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného utoky
a prostriedky procesnej obrany véas ma moznost’ bud konanie strany ospravedlnit’ a na jej procesny
ukon prihliadnut, alebo vyvodit sankéné dosledky, teda na omeSkany procesny ukon neprihliadnut’
(nepriznat mu procesnopravne uc€inky). Uplatnenie diskre¢ného prava sudu zavisi od okolnosti
konkrétneho pripadu.

48. V prejednavanej pravnej veci zalobca oznamil sidu prvej inStancie, Ze mu predlozi odborné
vyjadrenie, ¢o sa tyka hodnoty hnutelnych veci majetku Gpadcu, hned’ po jeho vyhotoveni. Na dalSom
pojednavani konanom dna 24. oktobra 2023 reagoval pravny zastupca zalobcu na otazku sudu, kedy je
predpoklad vypracovania odborného vyjadrenia tak, Ze predmetné odborné vyjadreniec by mohlo byt
vypracované v lehote troch tyzdnov az jedného mesiaca. Z obsahu zépisnice tohto pojednavania
vyplyva, ze zaverom sudkyna vyzvala pravneho zastupcu zalobcu, aby ihned” po vypracovani odborného
vyjadrenia zo strany Ing. Sajtlavovej predmetné odborné vyjadrenie zaslal stidu, aby bolo mozné dat’ ho
na vedomie druhej strane a to napriek nesuhlasu Zalovaného. Nasledne, na d'alSom vo veci konanom
pojednavani dia 24. novembra 2023, Zalobca kratkou cestou predlozil sudu prvej inStancie vyhotovené
odborné vyjadrenie, ktoré mu bolo doru¢ené vo veCernych hodinach predchadzajiceho dna. Po
preruSeni konania za 0UCelom nahliadnutia do predloZzeného odborného vyjadrenia dal sad priestor
pravnemu zastupcovi zalovaného, aby sa okrem iného, vyjadril vo vztahu k zaverom, ktoré mozno z
tohto odborného vyjadrenia zistit’. Zalovany poziadal o poskytnutie lehoty, aby bolo mozné sa k nemu
riadne vyjadrit. Nasledne sud prvej inStancie navrh na vykonanie dokazovania oboznamenim odborného
vyjadrenia ¢. . 3/2023 zo diia 24. novembra 2023, vyhotoveného Ing. Tatianou Sajtlavovou MBA.,
zamietol.

49. Wchadzajuic z postupu sudu prvej inStancie, ktory napriek jeho konstatovaniu v odseku 55.
oddvodnenia rozsudku, ze Zalobca mal moznost’ navrhovat’ dokazy uz od zaCatia konania diia 8. jina
2017 (den podania zaloby na sude) a nie navrhovat’ vykonanie dokazovania odbornym vyjadrenim az na
prvom pojednavani dia 6. marca 2018, vyzval pravneho zastupcu Zalobcu a to az na dalsom
pojednédvani konanom dna 24. oktobra 2023, o bezodkladné predlozenie predmetného odborného
vyjadrenia stdu, aby ho bolo mozné dat’ na vedomie druhej strane, nemozno konanie sudu nepovazovat’
za akceptaciu predmetného navrhu zalobcu. Naopak je potrebné mat’ za to, ze omesSkanie zalobcu sud
prvej inStancie ospravedlnil. Je potom nepochybne prekvapujuce a nelogické, ze dokazny prostriedok
predloZzeny sudu ihned po jeho vyhotoveni, teda v stlade s vyzvou sudu, na pojednavani dna 24.
novembra 2023 nepripustil a to na zéklade sudcovskej koncentracie konania podla § 153 ods. 2 CSP a
to napriek tomu, Ze odborné vyjadrenie odovzdal zalovanému a vyzval ho, aby sa vyjadril k zaverom,
ktoré mozno z neho zistit'.

50. Postupu sudu prvej in§tancie podla § 153 ods. 2 CSP, teda k nepripusteniu vykonania tohto dokazu,
nenasved¢uje ani umoznenie pravnemu zastupcovi zalovaného vyjadrovat’ sa k odbornému vyjadreniu a
jeho zaverom.

51. Odvolaci sud sa sice s procesnym postupom sudu prvej inStancie stotoznil a povazoval ho za
stuladny s § 153 ods. 2 CSP, konStatujic, Ze z pohl'adu procesnej ekondmie zalobcovi ni¢ nebranilo v
tom, aby dokazny prostriedok predlozil skor a musi preto znasat’ sankéné dosledky svojho procesného
postupu, avSak bez toho, Ze by sa bol vyjadril k postupu samotného sudu prvej inStancie v priebehu
konania a jeho stladnosti s § 153 ods. 2 CSP a nevysporiadal sa, vzhl'adom na konanie sudu prvej



inStancie s jeho pripadnou akceptaciou navrhu na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu. Za takejto
situacie spravnost’ zaveru odvolacicho sudu je nepreskiimatelna a vyznieva nepresvedcivo.

52. Wchadzajuc z uvedeného, po posudeni okolnosti prejednavanej veci, sa dovolaci sud stotoznil so
zaverom dovolatela, Ze procesnym postupom sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu doslo k
zasahu do jeho prava na spravodlivy stdny proces, teda k vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. Dovolaci sud preto rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie podla § 449 ods. 1 a
2 CSP zru$il a vec vratil sidu prvej inStancie podla § 450 CSP na dalSie konanie, v ktorom sa
vysporiada s vytykanymi vadami, opédtovne vo veci rozhodne a svoje rozhodnutie nalezite odévodni v
stulade s § 220 ods. 2 CSP. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach povodného a dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

53. Vzhl'adom na zruSenie dovolanim napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu ako aj rozhodnutia
sudu prvej inStancie v zmysle § 420 pism. f) CSP (ktoré zaklada pripustnost’ aj dévodnost’ odvolania)
dovolaci sud sa uz d’alej nezaoberal skimanim pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP. NavySe na vyrieSeni pravnej otazky, tak ako bola Zalobcom formulovana ,uplatnenie
koncentracie na dokaz, ktory bol pdvodne sutdom pripusteny* rozhodnutie nebolo zalozené, nakolko ani
jeden zo sudov nedospel k zaveru, Ze Zalobcom navrhnuty dokaz (odborné vyjadrenie) bol sidom
povodne pripusteny.

54. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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