Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/341/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z ¢lenov Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: E., s.r.0., V., pravne zastapeného JUDr. M., advokatom v K., proti Zalovanému:
Slovensks obchodni indpekcia, Ustredny inSpektorat SOI Bratislava, Prievozska &. 32,
Bratislava, 0 preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. SK/0403/99/08 zo dna
28.7.2008, 0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Kosiciach ¢. k. 6S/137/2008-
32 zo dna 7.5.20009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Kosiciach
¢. k. 6S/137/2008-32 zo dina 7.5.2009 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odoéovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia ¢. SK/0403/99/08 zo dna 28.7.2008, ktorym zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Kosiciach pre Kosicky Kraj
¢. P 0018/08/08 zo dna 7.4.2008 o uloZeni pokuty zalobcovi v sume 10 000 Sk (331,94 €)

pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007 Z.z.
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0 ochrane spotrebitela o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon*). O trovach konania rozhodol

krajsky sud tak, Ze ich nahradu zalobcovi nepriznal.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskimani rozhodnutia a postupu spravneho
orgadnu v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie i postup spravneho
organu boli vsulade so zakonom, Zzalovany pri vyvodeni zodpovednosti za poruSenie

povinnosti postupoval v stulade so zakonom.

Krajsky sud v odovodneni poukazal na to, Ze Zalobcovi bola pokuta uloZena
pre porusenie povinnosti stanovenej v § 18 ods. 4 zakona, pretoze sa zistilo, Ze potom,
¢o neuznal reklamaciu dodavky a montaZe plastovych okien uplatnenti dna 17.10.2007,
nepreukdzal zaslanie alebo vysledky odborného posudenia na poziadanie organu dozoru tak,
ako to vyplyva z uvedeného zdkonného ustanovenia G¢inného do 31.10.2008. Krajsky sud
zdoraznil, ze pokuta nebola Zalobcovi ulozena za to, ¢i reklamacia bola opodstatnena, alebo
nie, ale preto, Ze na poziadanie organu dozoru dia 9.1.2008 nevedel predloZit, Ze vyrobok bol

zaslany na posudenie, resp. samotny vysledok odborného posudenia.

Krajsky sud uviedol, ze SOI ako orgadn kontroly vnutorného trhu posudzuje
iba formalny postup reklamac¢ného konania a nie subjektivnu stranku reklamacie, teda to,

¢i reklamacia bola alebo nebola opodstatnena.

Podl'a nazoru krajského sudu je samozrejmé, ze ak ide o reklaméciu vyrobkov, ktoré
uz boli zabudované, takyto vyrobok nie je technicky mozné poslat na odborné posudenie,
no ni¢ nebrdni tomu, aby Zalobca na vlastné naklady zadovazil odborné posudenie
reklamovaného vyrobku. Aj v takychto pripadoch je povinnostou predavajiceho na mieste
samom zabezpeCit' vyjadrenie znalca alebo stanovisko znalca, pretoZe pri inom vyklade
uvedené¢ho ustanovenia (tak, ako to uvadza Zalobca) by doSlo k k zmareniu reklamacie
zabudovanych vyrobkov, pripadne by doslo k sposobeniu vécsej skody ako ma samotny

vyrobok.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca v¢as odvolanie, ktorym ho Ziadal zmenit, Zalobe

vyhoviet’ a zalobcovi priznat’ ndhradu trov konania. Trval na tom, ze vyklad ustanovenia § 18
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ods. 4 zédkona pouzity sudom aj zalovanym je prili§ extenzivny a neprimerane zatazujuci
predavajuceho. Ustanovenie by malo byt vykladané v sulade s gramatickym vykladom,
¢o znamena, Ze predavajuci je povinny zaslat’ vyrobok na odborné posudenie len v tom
pripade, ak je to technicky mozné. Teoria prava podla Zalobcu uvadza, Ze extenzivny vyklad
sa pouziva len vynimoc¢ne, no predmetny pripad ziadnu vynimoc¢nost’ nezaklada, pretoze ide
o0 tradi¢ny pripad reklamacie, pri vybaveni ktorej ma predavajici zadujem spolupracovat.
Dodal, ze mimo vyrobku bola reklamovana aj sluzba — montaz a tato odbornému posudeniu
nepodlicha. Na zaver uviedol, Ze povinnosti Zalobcu zaslat’ vyrobok na odborné postidenie
koresponduje povinnost’ spotrebitela poskytnit potrebni sucinnost’ a pokial’ ju spotrebitel
neposkytne, nie je vobec mozné€, aby predavajuci na vlastné naklady zadovazil odborné

posudenie reklamovaného vyrobku.

Zalovany VO svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, ze odvolacie dovody Zalobcu, ktoré su
totozné so zalobnymi dovodmi, nie st dovodné. Trval na tom, ze vykonanou kontrolou bolo
spolahlivo preukazané porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona, pretoze
zo strany Zalobcu tato zdkonnd povinnost' splnena nebola — reklamovany vyrobok nebol
zaslany v pripade zamietnutia reklamacie na odborné posudenie. Podl'a nazoru zalovaného

si zalobca vyklada zakon svojvolne, na zaklade vlastného uvazenia.

Tvrdenie Zalobcu, ze okrem vyrobku bola reklamovand aj sluzba, oznacil Zalovany
za zavadzajuce, S poukazom na to, ze predmetom reklamacie bolo poskodené (poskriabané)
vnitorné sklo v pravom hornom rohu v dizke cca 8 cm a zarezany vonkajsi ram v dolnom
I'avom rohu. Zdoraznil, Ze Zalobca nebol postihovany za to, ze nevybavil reklamaciu montaze
zakonnym spdsobom, ale za to, ze nevybavil reklamaciu vad vyrobku — plastovych okien,
ktoré dodal a namontoval a na ktoré poskytol zaru¢ni dobu 5 rokov v stilade so zakonom.
Pripomenul, Ze na internetovych strankach ako aj na sudoch st uvedené zoznamy znalcov,
autorizované, notifikované alebo akreditované osoby, na ktoré sa Zalobca v pripade potreby

odborného posudenia moze obratit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a z dovodov

podaného odvolania a dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné. Vo veci rozhodol
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bez nariadenia pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP) stym, ze rozsudok verejne vyhlasil
dia 8. februéara 2011 po tom, ¢o dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli
stidu a na internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej
pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupiiového sudu ako aj z administrativneho spisu zalovaného odvolaci
sad zistil, ze dna 9.1.2008 bola vykonana kontrola v prevadzkarni zalobcu na adrese
P.. Z inSpekéného zdznamu z vykonanej kontroly vyplyva, Ze kontrola sa uskuto¢nila
na zaklade podania spotrebitel’ky zo dna 6.12.2007, ktorej zalobca na zaklade zmluvy o dielo
zo dna 20.9.2007 vykonal dodavku a montaz plastovych okien a poskytol 5-ro¢nt zaru¢nu
dobu na dodané anamontované vyrobky. Spotrebitel’ka si v zarucnej dobe uplatnila
reklamaciu na dodané plastové okna, ktora zalobca vybavil 23.10.2007 v stanovenej
30-diovej lehote tak, ze ju neuznal. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca reklamaciu neuznal,
pozadovali inSpektori pri kontrole v prevadzkarni zalobcu doklad o odbornom posudeni
reklamované¢ho vyrobku v zmysle § 18 ods. 4 zdkona, ktory vsSak predlozeny nebol.
Na podklade tohto inspekéného zaznamu prvostupnovy spravny organ oznamil zalobcovi diia

podanim zo dia 14.3.2008 zacatie spravneho konania.

Prvostupniovy spravny organ rozhodnutim ¢. P/0018/08/08 zo dna 7.4.2008 ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 10 000 Sk (331,94 €) pre nedodrzanie povinnosti vyplyvajucej
z § 18 ods. 4 zakona — povinnosti predavajiceho, ak reklamaciu neuzna do 3 pracovnych dni,
vyrobok zaslat na odborné postdenie a zaslanie alebo vysledky odborného posudenia

na poziadanie organu dozoru preukazat’.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim ¢. SK/0403/99/08 zo dna 28.7.2008

napadnuté prvostupnové rozhodnutie potvrdil.

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgénov v spravnom stdnictve

je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat vplyv

na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.
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Podrla § 1 zakona ak tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti vyrobcov,
predavajucich, dovozcov a dodavatel'ov, pdsobnost’ organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych osob zalozenych alebo zriadenych na ochranu

spotrebitel’a (d’alej len "zdruzenie") a oznacovanie vyrobkov cenami (ods. 1).

Tento zédkon sa vztahuje na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb, ak k plneniu
dochddza na uzemi Slovenskej republiky alebo ak plnenie stvisi s podnikanim na uzemi

Slovenskej republiky (ods. 2).

Podl'a § 2 pism. f/ zakona vyrobkom je nova, pouzita alebo upravena hnutelna vec,
ktora bola vyrobena, vytaZzena alebo inak ziskana, bez ohladu na stupenl jej spracovania,
a ktord je uréend na ponuku spotrebitelovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
7e ju spotrebitel’ pouZzije, ak sa tato vec dodava za odplatu alebo bezodplatne; vyrobkom
je aj hnutePna vec, ktora je stucastou alebo prisluSenstvom inej hnutelnej veci alebo

nehnutel’nej veci, elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitel’a,

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢. 128/2002 Z. z. o $tatnej kontrole vnutorného trhu
vo veciach ochrany spotrebitela a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov pre marenie

vykonu kontroly organom kontroly vnutorného trhu (d’alej len zakon ¢&. 128/2002 Z.z.)

je Slovenska obchodna inSpekcia; vo svojej kontrolnej a rozhodovacej ¢innosti je nezavisla.

Podla § 3 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z.z. Slovenska obchodna inSpekcia je organom
Statnej spravy podriadenym Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky. Je rozpoctovou
organizaciou napojenou na $tatny rozpocet v kapitole Ministerstva hospodarstva Slovenskej
republiky (d’alej len "ministerstvo™). Cleni sa na Ustredny inpektorat Slovenskej obchodne;
inSpekcie so sidlom v Bratislave (d’alej len "ustredny inSpektorat") a jemu podriadené
in§pektoraty Slovenskej obchodnej inSpekcie (d’alej len "inspektorat"), a to:
a) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj,
b) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave pre Trnavsky kraj,
¢) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Prievidzi pre Trenciansky kraj,
d) In§pektorat Slovenskej obchodnej in§pekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,

e) Indpektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
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f) Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie v Banskej Bystrici pre Banskobystricky kraj,
g) Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj,

h) InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v KoSiciach pre Kosicky kraj.

Podla § 18 ods. 4 zdkona predéavajici alebo nim povereny zamestnanec alebo ina
povinna osoba urend na opravu je povinny vybavit’ reklaméciu ihned’, v zlozitych pripadoch
do troch pracovnych dni. Do tejto lehoty sa nezapocitava ¢as potrebny na odborné postudenie
vady. Vybavenie reklamécie vSak nesmie trvat’ dlhSie ako 30 dni. Po uplynuti tejto lehoty
ma spotrebitel’ rovnaké prava, akoby iSlo o vadu, ktori nemozno odstranit’. Predavajuci
je povinny, ak reklamaciu neuzna do troch pracovnych dni, vyrobok zaslat’ na vlastné
naklady na odborné postdenie. Preddvajici je povinny na poZiadanie organu dozoru

zaslanie alebo vysledky odborného postidenia preukazat’.

Na ucely zédkona sa podla § 2 pism. n/ zdkona rozumie odbornym posudenim
vyjadrenie znalca alebo stanovisko vydané autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou

osobou, alebo stanovisko osoby opravnenej vyrobcom na vykonavanie zarué¢nych oprav.

Podla § 24 zikona za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zédkonom alebo
pravnymi aktmi Eurdpskych spolo€enstiev v oblasti ochrany spotrebitel’a ulozi orgdn dozoru
vyrobcovi, predavajucemu, dovozcovi alebo dodavatelovi alebo osobe uvedenej v § 26
pokutu do 2 000 000 Sk; za opakované porusenie povinnosti pocas 12 mesiacov ulozi pokutu
do 5 000 000 Sk (ods. 1).

Pri urceni vysky pokuty sa prihliada najmi na charakter protiprdvneho konania,

zavaznost’ porusenia povinnosti, spdsob a ndsledky porusenia povinnosti (ods. 5).

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského stdu o zamietnuti zaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci primarne v rozsahu
az dovodov odvolania preskiamal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré
mu predchddzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie
zalovaného, najma z toho pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi namietkami
zalobcu aztakto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost napadnutého

rozhodnutia zalovaného.
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Najvyssi sad Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal
vSetkymi namietkami zalobcu a pokial’ dospel k zaveru, Ze skutkovy stav veci bol v spravnom
konani spol'ahlivo zisteny a postup ako aj rozhodnutia spravnych organov v oboch stupiioch
povazoval za vydané v stlade so zdkonom, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory zamietol
zalobu zalobcu, povazovat za spravne. V postupe krajského sudu nezistil odvolaci std ziadne

pochybenie.

Odvolaci sud nepovazoval za dovodné namietky Zalobcu spochybniujiice preukazané
porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 18 ods. 4 zakona. Z tohto ustanovenia jednoznaéne
vyplyva pre predavajiceho povinnost’ v pripade, ak neuzna reklamaciu do 3 pracovnych dni,
vyrobok zaslat’ na odborné posudenie a toto, resp. doklad o zaslani na odborné postdenie,
je potom povinny na poziadanie predlozit’ prislusného organu dozoru. Uvedené ustanovenie
nemozno vykladat’ tak, ako to robi Zalobca — Ze tato povinnost’ sa vzt'ahuje len na tie vyrobky,
ktoré¢ mozno odoslat’ na odborné posudenie. V zmysle § 2 ods. f/ zdkona sa za vyrobok
povazuje aj takd hnutel'nd vec, ktora je suc¢ast'ou nehnutel'nej veci, o znamena, Ze vyrobkom
je aj plastové okno — uz zabudované, teda také, ktoré¢ uz je sticastou bytu ¢i domu. a teda
povinnosti zalobcu vyplyvajuce z Ustanovenia § 18 ods. 4 zédkona sa jednoznacne vztahuju
aj na odborné posudenie reklamovaného plastového okna po jeho zabudovani ato po celu
zaruénu lehotu poskytnuta zalobcom spotrebitel’ke, ¢o je v danom pripade 5 rokov.
Vychadzajic z uvedeného nemozno dospiet k inému zaveru ako ktomu, Ze povinnosti
zalobcu suvisiace s pripadnou reklamaciou vad zabudovaného okna a povinnosti vyplyvajice
zalobcovi z § 18 ods. 4 zakona po pripadnom neuznani reklamdcie, ma Zalobca splnit
aj Vpripade, Ze reklamovanym vyrobkom je zabudované plastové okno ato spdsobom
zodpovedajucim obsahu povinnosti nechat’ odborne posudit’ reklamovany vyrobok,
tak aby bol naplneny ucel zadkona. Iny vyklad (zalobcom preferovany striktne gramaticky
vyklad neobstoji v konfrontdcii s d’alSimi metddami vykladu predovSetkym vykladom
teleologickym prihliadajuci na ucel pravnej upravy a logickym) by nepochybne znamenal
vyrazné obmedzenie povinnosti predavajuceho (v suvislosti S predanym a zabudovanym
vyrobkom) na tkor spotrebitel’a, ¢o by nepochybne bolo v rozpore s G¢elom zakona. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu preto bolo povinnostou zalobcu ako predavajiceho po neuznani
reklamdacie zabudovanych plastovych okien zabezpecit odborné postdenie reklamovaného

vyrobku na mieste, kde boli zabudované a to na vlastné naklady. Treba pripomenut’, ze neboli
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pochybnosti o0tom, Zze Vv predmetnej veci spotrebitel’ka reklamovala jednozna¢ne vady

vyrobku - okna a nie jeho montaz, teda sluzbu, tak ako to tvrdil Zalobca.

Zalobca vysku uloZenej pokuty nenamietal, preto sa fiou odvolaci ani krajsky sad

nezaoberali.

S poukazom na spravnost uvedenych zisteni, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie
spravneho organu a z ktorych spravne vychadzal aj krajsky sud pri preskimani napadnutého
rozhodnutia zalovaného, nebolo mozné odvolacie namietky zalobcu, ktoré boli totozné

s dovodmi odvolania v spravnom konani i so zalobnymi dovodmi, povazovat’ za dovodné.
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil so skutkovymi i pravnymi zévermi
krajského sudu a ked’ze odvolacie namietky zalobcu neboli spdsobilé spochybnit’ jeho vecnt
spravnost’, napadnuty rozsudok krajského stidu podl'a § 219 OSP potvrdil.
Vzhl'adom na to, ze zalobca v odvolacom konani nebol uspesny, sud mu Vv sulade
s ustanovenim § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSP pravo na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.
Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 8. februara 2011

JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



