Najvyssi sud 5 Obo 62/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu G., a. s. R., ICO: X.
0 zruSenie konkurzu, 0 odvolani Ing. A. K., P., proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach

z 18. aprila 2011 ¢. k. 2K 54/1998-135, takto

rozhodol:

Odvolanie Ing. A.K.,P. odmieta.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach zrusil konkurz na majetok tpadcu
G., a.s. R., ICO: X., vyhlaseny uznesenim Krajského sidu v Kogiciach ¢. k. K 54/98-5 zo dia
23. 02. 1998 z dovodu, Ze majetok upadcu neposta¢uje na thradu vydavkov a odmeny
spravcu. Zbavil JUDr. R. M. PhD., advokata, J., funkcie spravcu konkurznej podstaty.
Stucasne ur€il odmenu spravcovi konkurznej podstaty JUDr. J. J., advokatovi, P. vo vyske
400,-- Eur a ndhradu vydavkov vo vyske 19 806,-- Eur. Ur¢il odmenu spravcovi konkurznej

podstaty JUDr. R. M. PhD., advokatovi, N., vo vyske 829,85 Eur.

Svoje rozhodnutie odovodnil tym, ze uznesenim ¢. k. K 54/98-5 zo dna 23. 02. 1998
vyhlésil konkurz na majetok dlznika a za spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny JUDr.
J. J.. Uznesenim Krajského sudu v Kosiciach ¢. k. 2K 54/98-87 zo dina 24. 08. 2007 bol
do funkcie nového spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. R. M. PhD., advokat, J.

Spravca konkurznej podstaty poziadal sad o zruSenie konkurzu na majetok tpadcu
v sulade s ust. § 44 ods. 1 pism. d/ zakona o konkurze a vyrovnani, pretoZze majetok upadcu
nepostacuje na uhradu vydavkov a odmeny spravcu konkurznej podstaty. Zaroven uviedol, ze
byvali zamestnanci Gpadcu doposial’ nedostali vyplateny osobitny banicky prispevok Statom

Z dévodu neukondeného konkurzného konania.
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Uvedeny konkurz sa riadi novelou zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 12/1998 Z. z.
ucinnou od 01. 02. 1998, pretoze navrh na vyhlasenie konkurzu bol podany dna 12. 02. 1998,
teda pred u¢innost'ou novely zakona o konkurze a vyrovnani ¢. 238/2000 Z. z. a prieskumné
pojednavanie sa konalo dna 29. 07. 1998. Podla § 7 ods. 1 vyhl. ¢. 493/1991 Zb. v zneni
konkurznej podstaty JUDr. R. M. PhD. vyplyva, Ze v konkurznej podstate sa nachadzala
celkove suma 21 035,85 Eur. Zuvedenej sumy po uhrade cestovného zostali financné
prostriedky na rozdelenie odmeny len vsume 1229,85 Eur, ktord sud rozdelil obom
spravcom konkurznej podstaty v zmysle § 9 ods. 1 vyhl. €. 493/1991 Zb. Vzhl'adom na to, Ze
vysSie uvedend suma nedosiahla sumu 1 659,70 Eur, dospel sud k zaveru, ze boli splnené

zakonné podmienky pre postup v zmysle § 44 ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze a vyrovnani.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Ing. A. K., P.. V odvolani
uviedol, Ze dna 18. 09. 2000 s apadcom uzavrel kupnu zmluvu, na zéklade ktorej odkupil
od upadcu pozemky v k. u. H., zapisané na LV €. X., za ktoré upadcovi riadne zaplatil kipnu
cenu. Za upadcu podpisoval kipnu zmluvu vtedajsi spravca konkurznej podstaty JUDr. J. J.,
ktory podal aj navrh na zapis vlastnickeho prava na Spravu katastra S. N. V.. V roku 2010 sa
dozvedel nahliadnutim do katastra nehnutelnosti, ze dve parcely, ato parc. KN ¢. X
0 vymere 861 m’ aparc. KN & X. 0 vymere 1 054 m® neboli zapisané do jeho vlastnictva
z dovodu, ze tieto dve parcely neboli zapisané na LV vo vlastnictve Gpadcu. Neboli zahrnuté
do supisu majetku v privatizaénom projekte, ktorym tpadca privatizoval majetok G. P. S. N.
V. anadalej je v katastri nehnutel'nosti zapisany ako vlastnik predmetnych parciel zruseny
pravny predchodca upadcu. Nespravnym postupom spravcu konkurznej podstaty upadcu,
ktory mu predal nehnutelnosti, ktoré neboli zapisané vo vlastnictve upadcu, doslo
k bezdovodnému obohateniu sa Gipadcu na neho ukor, teda sa stal veritel'om voc¢i tipadcovi.
Na zaklade informéacii z F. N. M., nedopatrenim sa tieto dve parcely nedostali do supisu
majetku privatizacného projektu a tato zalezitost moze riesit’ jedine Upadca. Vzhl'adom na

uvedené navrhol napadnuté uznesenie zrusit'.

K odvolaniu sa vyjadril spravca konkurznej podstaty tpadcu JUDr. R. M. PhD.
Vo vyjadreni uviedol, Ze sud spravne zistil skutkovy stav a spravne vec pravne posudil, ked’
navrhu spravcu na zrusenie konkurzu pre nedostatok majetku podla § 44 ods. 1 pism. d/ zak.

¢. 328/1991 Zb. vyhovel. V konkurznej podstate Upadcu sa ziadny majetok nenachadza
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a existencia nejakého iného majetku nevyplyva ani z odvolania Ing. K.. Toto odvolanie by
malo byt odmietnuté, pretoze nebolo podané opravnenou osobou. Ing. K. nie je veritelom
upadcu, prihlasenym do konkurzu a ani veritelom pohladavky proti podstate, kedze u
ziadneho spravcu konkurznej podstaty si ziadnu pohl'adavku neprihlésil. Jeho odvolanie je
zjavne neopodstatnené, lebo skutocnost, Ze ¢ast’ nehnutelnosti, odpredanych mu byvalym
spravcom konkurznej podstaty JUDr. J., bola po predaji zapisand do vlastnictva Statu (po
dodatocnom zisteni, ze nepatri do konkurznej podstaty, lebo nebola predmetom
privatiza¢ného projektu podniku G. P., §. p., S. N. V., od ktorého ich nadobudol privatizaciou
upadca), nema na zruSenie konkurzu ziadny vplyv. NavySe tuto vec mohol riesit’ uz od jej
zistenia v r. 2010 s prisluSnym spravcom majetku $tatu. t. j. G. P. S. N. V., 8. p. v likvidacii,
resp. s Fondom narodného majetku SR a nie v ramci odvolacieho konania na tunajSom sude.

Povazuje odvolanie za zjavne nedévodné a irelevantné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2

pism. a/ O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Podl'a ust. § 66 ods. 1 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni zmien
a doplnkov na konkurz sa primerane pouZziji ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, ak

tento zadkon neustanovuje inak.

Podl'a § 201 ucastnik moze napadnat’ rozhodnutie sidu prvého stupnia odvolanim,
pokial' to zakon nevylucuje. AK z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania
vztahu medzi Ucastnikom a vedlajsim ucastnikom, modze podat odvolanie aj vedlajsi

ucastnik.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. odvolaci stid odmietne odvolanie, ktoré bolo

podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny.

Z obsahu spisu, vedeného na Krajskom stide v KosSiciach pod sp. zn. 2K 54/1998
vyplyva, ze Ing. A. K., P., nie je ucastnikom tohto konkurzného konania. Ing. A. K. si
prihlaskou neprihlasil svoju pohl'adavku, ani si neuplatnil pohl'adavku proti podstate, ktora by

mu vznikla pocas konkurzného konania. Z uradného zaznamu vyplyva, Ze po zisteni
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v zozname prihlaSok Ing. A. K., ktory dia 23. 05. 2001 podal odvolanie proti uzneseniu
0 zruSeni konkurzu, nie je vedeny ako veritel’ a jeho meno sa v spise vyskytuje iba v opatreni
¢. k. 2K 54/98-26 zo dna 11. 09. 2000 a v opatreni €. k. 2K 54/98-27 zo dna 11. 09. 2000

o0 suhlase s predajom nehnutel'nosti patriacich do konkurznej podstaty ako kupujuceho.

KedZze Ing. A. K., bytom P., nie je Gcastnikom konkurzného konania v zmysle zak.
0 konkurze a vyrovnani, odvolaci sud s poukazom na ust. § 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p. jeho
odvolanie odmietol, ked’Ze bolo podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny. Odvolaci
sud rozhodol o odvolani bez toho, aby doslo k vecnému prejednaniu odvolania.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave 28. jula 2011

JUDr. Anna Markova, v. I.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



