Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1S70/182/2009

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Igora Belka
a z Clenov JUDr. Ing. Miroslava Gavalca a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD. v pravnej veci
zalobcu: R. a. s., H., zastupené¢ho advokatom JUDr. M., P. proti zalovanému: Slovenska
obchodna inspekcia, Ustredny inSpektorat SOI Bratislava, Prievozska ¢. 32, P. O. Box
¢. 29, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalované¢ho ¢&. D/0662/01/2006
zo dna 19.9.2007, oodvolani Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave

¢. k. 1S 312/2007-46 zo dita 19.3.2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

. k. 1S 312/2007-46 zo dna 19.3.2009 m e n i tak, Ze rozhodnutie zalovaného

(@18

W

¢. D/0662/01/2006 zo dna 19.9.2007 v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim InSpektoratu
SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj ¢. D/0662/01/2006 zo dna 5.6.2007

zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vsume 132,78 €

k rukam pravneho zastupcu zalobcu JUDr. M. do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie:
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Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu o preskimanie
zékonnosti rozhodnutia ¢. D/0662/01/2006 zo dina 19.9.2007, ktorym zalovany na odvolanie
zalobcu potvrdil rozhodnutie InSpektoratu SOI so sidlom v Bratislave pre Bratislavsky kraj
¢. D/0662/01/2006 zo dna 5.6.2007 o ulozeni pokuty zalobcovi vsume 50.000,—Sk
(1.659,70 €) podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 108/2000 Z. z. o ochrane spotrebitel'a
pri podomovom predaji a zasielkovom predaji (dalej len zakon ¢. 108/2000 Z. z.)

pre porusSenie § 7 ods. 1 pism. d/ tohto zdkona.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho
organu v rozsahu zalobnych dévodov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie i postup spravneho

organu boli v sulade so zakonom.

Krajsky sud nestihlasil so zdverom Zalobcu, Ze v predmetnej veci sa pravne vztahy
mali posudzovat podla zakona ¢. 258/20001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a nie podla
zékona ¢. 108/2000 Z. z., pretoze jednoznacne podla jeho ndzoru iSlo o podomovy predaj,
ktory sa uskuto¢nil na zéklade Gstnej zmluvy uzatvorenej medzi predavajucim — Zalobcom
a spotrebitelom, ktorému predal vyrobky. Poukézal na objednavku, ktora je prilohou zmluvy
ouvere, z ktorej bolo nesporné, ze prostrednictvom svojho pracovnika zalobca odovzdal

kupujicemu objednané vyrobky a v pocte a druhu uvedenom na objednévke.

Sud sa stotoznil s pravnym zaverom zalovaného, Ze v danom pripade nesporne
vyplyva z celkovej ¢innosti zalobcu ako aj z priloZzenej objednavky a faktiry umysel Zalobcu
realizovat predaj tovaru prostrednictvom spolupracovnika, ktory nesporne napinal znaky

podomového predaja.

K namietke zalobcu, ze Zzalovany nespravne posudil podnety stazovateliek
A. P. aA. G, uktorych iSlo o pravny vztah, na ktory sa pravny rezim upraveny zékona
¢. 108/2000 Z. z. nevztahuje, pretoze ide o podnikatel'ské subjekty, krajsky sud uviedol,
ze zalovany pochybil, o vSak ni¢ nemeni na skuto¢nosti, ze v pripade inej stazovatel’ky p. K.
(podnet ¢. 1239/2006) bol skutkovy stav zisteny presne a spolahlivo a porusenie povinnosti
zalobcu bolo jednoznacne preukdzané, priCom pocet st'azovatelieck mohol mat” vplyv len pri

stanoveni vyssej sankcie.
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Proti rozsudku krajského stidu podal zalobca v€as odvolanie aziadal ho zmenit
a zalobe vyhoviet. Namietal, Ze rozhodnutie a postup Zalovaného neboli v stlade so zdkonom
a zalovany nezistil skuto¢ny stav veci uplne a dokazovanie nebolo vykonané dostatocne tak,
aby jednoznacne preukédzalo protipravne konania zalobcu. Zdoraznil, ze zmluvy
so spotrebitelmi su uzatvarané konkludentne — pisomna objednavka a faktické odovzdanie
tovaru ateda ze sa naitho nevztahuje povinnost’, pre nesplnenie si ktorej mu bola ulozena

pokuta.

Krajskému sudu vytykal, ze v odovodneni rozsudku neuviedol dovody, na zéklade
ktorych dospel k zdveru, Ze predaj bol podomovy ateda Ze by podliehal rezimu zékona
¢. 108/2000 Z. z. ako aj to, Ze by nepredloZenie dokazu o vyziadani névstevy dokazovalo
opak. Za nedostatok rozsudku povazoval aj skutocnost, Ze krajsky sid sa nezaoberal
dostato¢ne namietkou, Ze postup arozhodnutie zalovaného neboli v stlade so zdkonom
ato zdovodu, ze zalovany nezistil uplne skutocny stav veci a v rozsudku navyse uviedol

nespravny datum vykonanej kontroly.

Zalobca videl nedostatok aj v konstatovani sidu o primeranosti uloZenej pokuty
vo vztahu ku stazovatelke p. K., avSak spravne organy vysku pokuty odévodnili Skodlivymi
nasledkami protipravneho konania Zalobcu na osoby stazovateliek p. P. a p. K. Poukézal aj na
to, ze sam zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, ze v pripade p. P. pochybil, ked

nezohl'adnil skuto¢nost’, ze ziadala o zrusenie zmluvy o spolupraci.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok krajského sudu
ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze ako dozorny organ v zmysle zédkona ¢. 108/2000
Z. z. spravne zistil skutkovy stav a vyvodil pravny zdver v tom zmysle, Ze Zalobca porusil
povinnost’ preddvajiceho ustanovent v § 7 ods. 1 pism. d/ zékona ¢. 108/2000 Z. z., pretoze
zalobca si pri podomovom predaji nesplnil povinnost pisomne upozornit spotrebitel’a
najneskor pri uzavreti zmluvy na jeho pravo od nej odstipit’ do siedmich pracovnych dni
odo dna prevzatia tovaru alebo uzavretia zmluvy o poskytnuti sluzby a uviest’ meno a adresu
alebo nazov a sidlo osoby, u ktorej moze toto pravo uplatnit, za ¢o bola zalobcovi ulozena
pokuta, ktorej vySku povazoval zalovany za primerant k zistenému poruseniu zékona
arozsahu dopadu na spotrebitel’a. K namietke tykajicej sa stazovatel’ky p. P. uviedol, Ze ju
povazoval za spotrebitel’ku a nie za spolupracovnic¢ku, pretoze v priebehu celého spravneho

konania nedisponoval dokazom sved¢iacim existencii vzt'ahu o spolupraci medzi zalobcom
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a p. P. Dodal vSak, ze uz v spravnom konani na prvom stupni zohl'adnil aj pri stanoveni vysky

pokuty namietku Zalobcu, Ze st'azovatelka p. G. uzavrela so zalobcom zmluvu o spolupraci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo v intenciach dévodov
uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP), bez nariadenia pojednavania
(§250ja ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit'.
Rozsudok verejne vyhlésil dina 23.2.2010, po tom, ¢o deit vyhldsenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu ana internetovej stranke NajvysSicho sudu Slovenskej

republiky najmenej péat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

Zo spisu prvostupiiového stidu ako aj z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva,
ze na zaklade vysledkov kontroly vykonanej vsidle Zzalobcu na zaklade podnetov
spotrebiteliek p. P., p. G. a p. K. bolo zacaté spravne konanie o ulozeni pokuty zalobcovi pre
porusenie § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 108/2000 Z. z. Oznamenie o zacati spravneho konania

zo dna 12.3.2007 bolo doru¢ené Zalobcovi dna 14.632007.

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim ¢. D/0662/01/2006 zo dia 5.6.2007 ulozil
zalobcovi podla § 14 ods. 2 zakona ¢. 108/2000 Z. z. pokutu vo vySke 50.000,—Sk
(1.659,70 €) pre porusenie povinnosti vyplyvajucej z § 7 ods. 1, pism. d/ tohto zakona.
V rozhodnuti uviedol Ze akceptoval namietku Zzalobcu tykajucu sa podnetu p. G. z dévodu, ze
v tomto pripade bola medzi zalobcom a p. G. uzavreta zmluva o spolupraci a nebolo mozné
jednoznacne preukazat’, ze i§lo o zmluvny vzt'ah riadiaci sa zdkonom ¢. 108/2000 Z. z. Pokial
vSak i8lo o pripady spotrebiteliek p. K. ap. P., mal za preukdzané, Ze protipravny stav bol
spolahlivo zisteny a nespochybnil ho ani Zalobca a preto zalobcovi ulozil pokutu v uvedenej
vyske a pri jej ukladani zohladnil zavaznost' zisteného protipravneho konania spocivajucu
v neinformovani spotrebitelov, ako aj ¢as trvania protipravneho konania ato od uzavretia

zmluv spotrebiteliek p. P. a p. K. minimdlne do vykonania kontroly.

Na odvolanie zalobcu zalovany rozhodnutim zo dna 19.9.2007 napadnuté rozhodnutie
potvrdil. Nesuhlasil s namietkou zalobcu, zZe vyrobky neboli predavané formou podomového
predaja, pretoze zalobca nijakym spdsobom nepreukdzal, ze by bola navsteva predajcu
u spotrebitel'a vopred spotrebitel'om telefonicky vyziadana. Konstatoval, Ze v predmetnej veci

iSlo jednoznacne o podomovy predaj, pri ktorom je predajca povinny pri uzatvarani zmlav
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so spotrebitelmi okrem vSeobecnych podmienok predaja plnit’ aj vSetky osobitné povinnosti
uloZzené mu zdkonom ¢. 108/2000 Z. z., vratane povinnosti pisomne informovat’ spotrebitel’a
o jeho prave odstupit’ od zmluvy do 7 pracovnych dni odo diia prevzatia tovaru a o osobe,
u ktorej toto pravo moze spotrebitel uplatnit’.

Podl'a § 1 zdkona ¢. 108/2000 Z.z. tento zakon upravuje ochranu spotrebitel’a
pri podomovom predaji tovaru alebo pri poskytovani sluzieb a pri zasielkovom predaji
tovaru alebo pri poskytovani sluzieb, ak tovar alebo vecné plnenia a vykony z poskytnutej
sluzby kupuje fyzicka osoba a tie jej neslizia na vykon zamestnania, povolania alebo

podnikania (d’alej len "spotrebitel’ ").

Podrla § 2501 ods. 3 OSP pri preskimavani zdkonnosti a postupu spravneho organu sud
prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym orgdnom, ktoré mohli mat vplyv

na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Predmetom odvolacieho konania bol rozsudok krajského sudu o zamietnuti Zaloby
zalobcu, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci primarne v medziach
odvolania preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom
v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najmi z toho
pohladu, ¢i sa krajsky sad vysporiadal so vSetkymi namietkami zalobcu a z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’ napadnutého rozhodnutia

zalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu spravne organy dovodne podriadili pravne vztahy
medzi zalobcom a dotknutymi fyzickymi osobami pod rezim zakona ¢. 108/2000 Z. z. a sud
prvého stupiia nepochybil, ked’ sa s tymto zdverom stotoznil. Odvolaci sud poukazuje na to,
ze zalobca predaval vyrobky (ekologické Cistiace produkty) formou podomového predaja,
pretoze k ich predaju spotrebitel'ovi doslo jednym zo spdsobov demonstrativne vymedzenych
v § 5 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 108/2000 Z. z. — na zadklade konkludentne uzavretej zmluvy
medzi predavajicim a spotrebitelom pri navsteve predavajuceho u spotrebitela v jeho
bydlisku, priCom Zalobca nepreukdzal, ze spotrebitel’ si takito navStevu sam vyziadal. Je
zrejmé, Ze k predaju vyrobkov nedoslo v prevddzkarni ani trhovom mieste zalobcu (t. j.
mieste kam prichadza zékaznik z vlastnej iniciativy uspokojit’ svoj dopyt po tovare alebo

sluzbach), ale v mieste bydliska spotrebitel'a prostrednictvom obchodného zastupcu zalobcu
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t. j. sposobom, akym obycajne predajca z vlastnej iniciativy realizuje ponuku tovaru alebo

sluzieb.

Avsak podl'a ndzoru odvolacieho sudu sa krajsky sud v predmetnej veci nezaoberal
dostato¢ne odvolacimi namietkami zalobcu o nedostatoéne zistenom skutkovom stave

ohl'adne pravneho postavenia niektorych stazovateliek ako spolupracovni¢ok Zalobcu.

Treba poukazat’ na to, ze Zalobca okrem iného namietal aj konStatovanie krajského
sudu, ze zalovany nespravne posudil podnety stazovateliek p. P. a p. G., ¢o vSak ni¢ nemeni
na skutocnosti, Ze v pripade stazovatel’ky p. K. bol skutkovy stav zisteny presne a spolahlivo
a pocet stazovatelieck by mohol mat’ vplyv len pri stanoveni vysSej sankcie. Podl'a ndzoru
odvolacieho sudu krajsky sud nepochybil, ked’ konstatoval, Zze zalovany nespravne posudil
podnet stazovatelky p. G., pretoze z predloZzeného spisového materidlu je zrejmé, ze uz
v prvostupiiovom spravnom konani mal za preukdzané, ze so zalobcom uzavrela zmluvu
o spolupraci, na ktoru sa nevztahuje rezim zakona ¢. 108/2000 Z. z. a tuto skuto¢nost’ aj
zohladnil pri ukladani sankcie. V administrativnom spise Zalovaného sa vSak nachddzaja
listinné dokazy (ziadost’ o zruSenie zmluvy o spolupraci zo dna 11.12.2006, vypoved kupne;j
zmluvy a zrusenie zmluvy o spolupraci zo dina 23.10.2006) nasvedcujuce tomu, ze takuto
zmluvu o spolupraci so zalobcom uzavrela aj stazovatel’ka p. P., hoci samotna zmluva
o spolupraci sa v spise nenachadza. Zalovany vo vyjadreni k zalobe zo diia 11.1.2008, v ktorej
zalobca tento nedostatok namietal, pripustil, Ze ,,v pripade stazovatel’ky p. P. prvostupniovy aj
druhostupiiovy spravny orgadn pochybil vtom smere, ze nezohladnil skutocnost, Zze
stazovatel’ka ziadala zalobcu o zrusenie zmluvy o spolupraci. Uvedené skutocnosti st riadne
zaznamenané v inSpekénom zdzname zo dia 10.1.2007. V danom pripade sa spravny organ
zameral na poruSenie povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 7 ods. 1 pism. d/ bez toho, aby
posudil vzajomny vztah medzi stazovatel’kou a zalobcom, z ktorého nie je mozné objektivne
preukézat’, ze iSlo o zmluvny vztah, na ktory sa vzt'ahuje pravny rezim upraveny zakonom ¢.

108/2000 Z. z.*

Rozhodnutie spravneho organu vydané na tom skutkovom zaklade, ze zalobca porusil
povinnost’ vyplyvajucu mu z § 7 ods. 1 pism. d/ zdkona ¢. 108/2000 Z. z. vo vztahu
k spotrebitel’kdm p. K. a p. P., hoci zo spisu, aj z vyjadrenia samotné¢ho zalovaného vyplyva,
7ze na vztah Zzalobcu ap. P. sa ustanovenia zdkona ¢. 108/2000 Z. z. nevztahuju, preto

nemozno povazovat za rozhodnutie vydané na zaklade presne a iplne zisteného skutkového
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stavu. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zistenie skutkového stavu v predmetnej veci je
v rozpore s obsahom spisov a spravne organy pred rozhodnutim vo veci nezistili skutkovy

stav dostatocne.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ak odpadol niektory zo vstupnych
predpokladov spravneho uvdzenia z poctu zistenych pochybeni, neobstoji ani vysledné
rozhodnutie o vyske ulozenej sankcie, ¢o je vSak predmetom spravneho uvédzenia prislusného
spravneho organu. Sudu neprislicha, aby nad rdmec vlastnych pravomoci vlastnou tivahou
nahradzal diskrecné opravnenie spravneho orgénu v tejto otdzke, ¢im by neopravnene

vstupoval do pravomoci organu exekutivy, ktord mu neprinalezi.

Podl'a ndzoru odvolacieho sudu pokial’ krajsky sud napadnutym rozsudkom zalobu
zamietol z dovodu, ze rozhodnutie zalovaného je v stlade so zakonom, rozhodol nezdkonne
a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podl'a § 250ja ods. 3 OSP zmenil
tak, ze rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal odvolaci sud z § 224 ods. 2 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP a v zmysle § 151 ods. 2 OSP tspesnému zalobcovi priznal ndhradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku ditu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho
zastupenia a to celkovo v sume 132,78 € pozostadvajicu zo zaplatenych sudnych poplatkov
za zalobu a za odvolanie. Pretoze trovy pravneho zastipenia neboli vycislené v lehote podla
§ 151 ods. 1 OSP, sud zalobcovi ndhradu trov pravneho zastipenia v zmysle § 151 ods. 2

OSP nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 13. aprila 2010

JUDr. Igor Belko, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



