3 Cdo 143/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Daniely Sucanskej a ¢lenov senatu a JUDr. Mariana Sluka, PhD. a JUDr. Emila
Franciscyho, v pravnej veci zalobcu J., byvajicemu v P., podnikatela vykondvajiceho
podnikatel'skii ¢innost pod obchodnym menom J., ICO: X., zastpenému JUDr. J.,
advokatom so sidlom v P., proti zalovanému D., byvajucemu v B., zastipenému JUDr. A.,
advokatom so sidlom v B., o zaplatenie 42.186,- Sk s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude PreSov pod sp. zn. 7 C 571/2004, na dovolanie Zzalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v PreSove z 8. februara 2007 sp. zn. 3 Co 115/2006, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove z 8. februdra

2007 sp. zn. 3 Co 115/2006 zr u§u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 12. decembra 2005 ¢.k. 7 C 571/2004-82 zamietol
zalobu a zalobcu zaviazal nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 32.405,- Sk na ucet
pravneho =zastupcu zalovaného. V odovodneni uviedol, ze =z vysledkov vykonaného
dokazovania predloZzenymi listinnymi ddkazmi, a to ,poZifiavacou” zmluvou zo dia
20. decembra 1999, upomienkou zo diia 13. novembra 2000, vyjadrenim Zalovaného zo dila
29. januara 2005, vyjadrenim Zalobcu zo dina 11. aprila 2005, ,,pozi¢iavacim* poriadkom,
generalnou plnou mocou zo dna 19. augusta 1997, vysluchom tcastnikov konania a svedkyne

Z. zistil skutkovy stav veci, podla ktorého nebolo preukdzané, ze pravny ukon, ato
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»pozi¢iavacia® zmluva (dalej len ,,zmluva®) bola uzavretd so zalovanym. Podl'a oznacenia
zmluvnych strdan v zmluve za objednavatela bola oznacend spolo¢nost’ R. aako vodi¢
zalovany D. suvedenim identifikaénych tdajov, ato ¢&isla vodi¢ského preukazu. Zalobca
tvrdil, Ze Zalovany je jeho zmluvnym partnerom, nakolko podpisal zmluvu a nepredlozil
dalsie identifika¢né listiny, t.j. vypis z obchodného registra spolo¢nosti R.., peciatku ani
plnomocenstvo spolo¢nosti, pricom podl'a § 32 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak z pravneho
ukonu nevyplyva, Ze niekto kond za niekoho iného, plati, ze kond vo vlastnom mene. Zo
samotného pravneho tkonu vSak vyplyva, Ze zalovany vystupoval v zmluve ako vodi¢
spolo¢nosti R. Zalovany pisomnou generalnou plnou mocou zo diia 19. augusta 1997, ako aj
vysluchom svedkyne Z., v sucasnosti K., preukazal, ze bol splnomocneny na pravne,
obchodné a bankové ukony a podpisovanie za firmu R. Toto plnomocenstvo platilo aj v Case,
kedy bola uzatvarand zmluva so zalobcom. Svedkyna Z. tiez potvrdila, ze vypozifiavané
motorové vozidlo slazilo pre ucely spolo¢nosti. Sud prvého stupiia vychéadzal z ustanoveni
§ 22 ods. 1, § 31 ods. 1 a4, § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorych zastupcom je
ten, kto je opravneny konat’ za iného v jeho mene. Zo zastipenia vznikaji prava a povinnosti
priamo zastipenému. Pri pradvnom ukone sa mozno dat’ zastupit’ fyzickou alebo pravnickou
osobou. Splnomocnitel’ udeli za tymto ucelom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa
musi uviest’ rozsah splnomocnencovho opravnenia. Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil
v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo udelit’ pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo
udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len urc¢it¢ho pravneho tkonu. Ak splnomocnenec kond v mene
splnomocnitel'a v medziach opravnenia zastupovat’, vzniknl tym prava a povinnosti priamo
splnomocnitel'ovi. Ked'Ze Zalovany nebol pasivne legitimovanym ucastnikom v tomto spore,
sud preto zalobu proti nemu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 142 ods. 1
O.s.p. a ispesnému Zalovanému priznal plnl nahradu trov konania ucelne vynalozenu v tomto
spore, ktord pozostava z trov pravneho zastipenia vo vyske 11.500,- Sk, ndhrady DPH 19 %
vo vyske 817,- Sk, ndhrady cestovného 3.588,- Sk, nahrady straty ¢asu 16.500,- Sk, spolu
32.405,- Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/, §15, §16, § 17 ods. 1 a § 18 ods. 4
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradich advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb).

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 8. februara 2007 sp. zn.
3 Co 115/2006 rozsudok sudu prvého stupiia podla § 219 O.s.p. potvrdil, Zalobcu v lehote 3
dni zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy odvolacieho konania 13.326,- Sk a sucasne vyslovil,

ze proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je dovolanie pripustné. V odévodneni uviedol,
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ze sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna. Sud prvého stupna
spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud aplikoval ustanovenia
§ 22 ods. 1, § 32 ods. 2 a § 43 Obcianskeho zékonnika, vo veci zaujal rovnaky nazor ako sud
prvého stupiia, ked’ pradvne uzavrel, Ze zalovany nie je pasivne legitimovany, pretoze
v zmluve je jasne ako objednavatel’ uvedend spolo¢nost’ R.. Vsetky dokazy smeruji k tomu,
ze zalovany nemoze byt pasivne legitimovany. Predovsetkym st to samotné udaje uvedené na
zmluve o zapozicani vozidla, generdlna plnd moc pre Zalovaného udelend spolo¢nostou R..,
vypoved’ svedkyne Zuzany K., navrhnutej na vypocutie v konani Zalobcom, na ktora odvolaci
sud prihliadol a ktora potvrdila splnomocnenie dané zalovanému v suvislosti so zastupovanim
spolo¢nostou R.., ako aj skuto¢nost, ze predmetné vozidlo bolo vyuzivané vylucne pre ucely
firmy, nepotvrdila, Ze by predmetné vozidlo vyuzival osobne Zalovany pre svoje ucely.
Vzhl'adom na takto zistené skuto¢nosti a obsah zmluvy odvolaci sud povazoval zalobcom
navrhnuté dokazovanie o evidencii vozidla, G¢tovani ndjmu i nakladov na jeho prevadzku,

ako aj vysluch uétovnicky spolo¢nosti, za bezpredmetny a nehospodarny.

Z dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobca uzavrel so spolocnostou R.. diia 20.
decembra 1999 zmluvu, ktorou odovzdal do uZivania motorové vozidlo S - Feliciu, 136,
EVC: P., pricom ako objednavatel'a oznaéil spolo¢nost’ R.., a zarovei uviedol meno vodi¢a
uzivatel'a — Zalovaného s jeho ¢islom vodi¢ského preukazu. Z uvedenych tdajov vyplyva, ze
objednévatel'om bola spolo¢nost’ R.., za ktori uzatvaral zmluvu Zalovany, ato na zaklade
generalnej plnej moci. Nemozno prisvedc¢it’ namietkam Zalobcu, ze tidaje objednédvatela mu
sice oznamil Zalovany, aviak pretoZe chybaju identifikaéné udaje spoloénosti najmi ICO,
DIC, tato spolognost nemohla vozidlo vypozi¢at ani uzivat, ateda zmluvu so Zalobcom
neuzavrela. Dokazovanie vo veci samej objasnilo, Ze zalovany jednal na zdklade generalnej
plnej moci, na zaklade ktorej podpisal zmluvu za spolocnost’ a motorové vozidlo prevzal
k uzivaniu firmy. Tvorcom zmluvy bol zalobca, tito vypisoval, v jej obsahu zakotvil
oznacenie stran objedndvatela a uzivatela, d’alej udaje tykajuce sa preukézania totoznosti,
gislo OP, rodné &islo, ICO a DIC. Bolo na fiom striktne vyzadovat® tieto udaje, &i uz pri
pravnickych alebo fyzickych osobach. Vychadzajuc z ustalenej sidnej praxe, ak zalobca
pouzil formulacie a pojmy (napr. objednavatel’, uzivatel’), ktoré je mozno vykladat’ rozdielne,
je to v jeho neprospech, pretoze ich do zmluvy zakotvil sam. Nemozno suhlasit’ so zalobcom,
ze ten kto ma plnit’ je Zalovany, a to len preto, Ze nedoslo aj k zépisu identifikaénych cisiel
spolo¢nosti objednavatela (ICO a DIC). O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci

sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s 142 ods. 1 O.s.p. a GispeSnému zalovanému priznal
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ich ndhradu vo vyske 13.326,- Sk. Pozostava z dvoch tkonov pravnej sluzby (vyjadrenie
k odvolaniu a ucast’ na odvolacom pojedndvani) 2 x 2.150,- Sk + 817,- Sk DPH 19 %,
rezijného pausalu 164,- Sk a 178,- Sk, ndhrady cestovného Bratislava - PreSov a spiat’ 1.036,-
Sk, ndhrady za stratu ¢asu 6.831,- Sk (§ 10 ods. 1, § 17 ods. 1, § 18 ods. 3 vyhlasky ¢.

655/2004 Z.z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb).

Odvolaci sud vyslovil, Ze podla § 238 ods. 3 O.s.p. je proti tomuto rozhodnutiu
pripustné dovolanie, pretoze podl'a nézoru zalobcu ide o rozhodnutie po pravnej stranke
zasadného pravneho vyznamu. Zalobca navrhol pripustit’ znenie dovolacej otazky v tomto
zneni: “Ci1 staci na UCinnost’ zastipenia len uvedenie obchodného mena a sidla zastiipene;j
obchodnej spolo¢nosti v zmluve o najme vozidla, bez uvedenia d’alSich identifikacnych
znakov bez toho, aby zastupca predlozil plnii moc (poverenie), vypis z obchodného registra,

peciatku, auviedol, ze ide o konanie v zastipeni, a bez toho, aby zastipena obchodna

spolo¢nost’ o tom tctovala®.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Jeho pripustnost’ dovodil
ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a dovolanie odévodnil ustanovenim § 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p. s tym, ze napadnuté rozhodnutie spocCiva na nesprdvnom pravnom posudeni veci.
Navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 2 O.s.p. rozsudok
odvolacieho sidu zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu, pripadne aj sudu prvého stupiia na
d’alSie konanie. Nespravne pravne posudenie veci odvolacim siidom dovolatel videl v tom, Ze
aj ked’ v zmluve zo dia 20. decembra 1999 je uvedena ako objednavatel’ spolo¢nost’ R.., ide
o udaje, ktoré zalobcovi oznamil zalovany pri podpisovani zmluvy, v zmluve vSak nie su
obsiahnuté identifika¢né tidaje spoloénosti najmi jej ICO a DIC, chyba peéiatka a slovné
spojenia oznalujuce, e ide o konanie v zastipeni. Zalovany sa k Zalobcovi dostavil bez
obcianskeho preukazu len so svojim cestovnym pasom (jediny identifikator, ktory zalovany
poskytol zalobcovi), ktorého ¢islo sa nachadza v zmluve a Ziadal o udelenie poverenia
vycestovat’ s vozidlom na Ukrajinu. Zalovany vo svojej vypovedi jednoznacne uviedol, Ze
v Case uzatvarania zmluvy nemal k dispozicii vypis z obchodného registra, peciatku ani
generdlnu plni moc spolocnosti, ktora mu bola udelend, ak mu vdbec bola vtom case
udelend. Zalovanému bolo ozndmené, Ze ak kona za iného (vtom &ase za obchodnii
spolo¢nost’), musi predlozit’ objednavku zastiipenej spolocnosti na pozi€anie (ndjom) vozidla,
plnt moc alebo iny doklad opraviiujici ho na zastupovanie, poskytnut Zzalobcovi

identifika¢né tdaje predlozenim vypisu zobchodného registra asamozrejme zmluvu
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opeciatkovat’ a podpisat’ tak, aby bolo zrejmé, ze kona ako zastupca. Zaroven bol upozorneny
na to, Ze v opacnom pripade sa vozidlo vypozifiava (prenajima) jemu ako fyzickej osobe.
Ked’ze zalovany Ziadny z tychto bodov nesplnil (hoci generalnou plnou mocou disponoval od
roku 1997) a nesplnil ich ani dodatocne 5. januara 2000, ked’ osobne v sidle zalobcu ziadal
o predizenie platnosti zmluvy, 8. februara 2000, ked’ sa dostavil na doliatie oleja a prevzatie
dialni¢nej zndmky, je zrejmé aj s poukazom na § 32 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, Ze
ucastnikom zmluvy azmluvne zaviazanym bol vyluéne zalovany, ked vSetky ukony
vykondaval iba vo svojom mene. Prave tu konajice sudy pochybili, ked Ziadnym spoésobom
uvedené okolnosti nezohl'adnili a ani sa s nimi nijako nevysporiadali. Zalovany tvrdil, Ze kona
za spoloc¢nost’, ale nepreukazal to, preto bol vtakom pripade upozorneny, ze sa zmluvne
zavizuje on. Zalovany vozidlo objednal, osobne ho preberal a zaplatil zalohu na odplatu vo
vyske 7.000,- Sk. Existencia generalnej plnej moci automaticky nepreukazuje, ze zalovany
v tomto pripade konal ako zdstupca spolocnosti R.., oto viac, Ze generdlnu plnii moc
zalobcovi neprelozil. Svedkyna K. uviedla aj to, Ze vozidlo uzival nielen zasobovac
(zamestnanec zalovanej spolo¢nosti) ale aj Zalovany, ¢o je v zjavhom rozpore so zistenim
sudu o nepotvrdeni vyuzivania vozidla zalovanym. PouZivanie vozidla potvrdil vo vypovedi
aj samotny Zalovany. Konajuce sudy nepripustili navrh zalobcu na doplnenie dokazovania
vysluchom uctovnicky spolo¢nosti R.., alebo vyzvanim spolo¢nosti na predloZenie
relevantnych uctovnych dokladov, smerujucich k preukazaniu, ¢i spolo¢nost’ evidovala
zmluvu, uctovala ndjom vozidla, zaplatenti zalohu, spotrebu pohonnych hmét ani iné naklady
spojené s prevadzkou vozidla a pre vozidlo viedla knihu jazd. Stdy sa nevysporiadali s tou
castou vypovede svedkyne K., kde tato jednoznacne uvadzala, Ze v uctovnej evidencii
nenasla ziadne doklady (teda ani zmluvu, doklad o zélohe, doklady o ¢erpani pohonnych
hmot), ¢o sved¢i v prospech zalobcu a preukazuje, Ze vozidlo si pozical Zalovany, a preto ako
pasivne legitimovany mal byt vtomto spore zaviazany na splnenie svojho zavizku
z neuhradenia odplaty za ndjom vozidla. Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud nespravne
vyhodnotil vykonané dokazovanie, nezaoberal sa rozhodujucimi skutocnostami vyznamnymi
pre pravne posudenie ucinnosti ¢i neucinnosti zastupovania, preto dospel k nespravnym

pravnym zaverom.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu poprel opodstatnenost’ namietok Zalobcu. Zdoéraznil,
ze zmluvu vyhotovil Zalobca, a bolo na fiom, aké udaje v zmluve pozaduje. Dokazy na sude
prvého stupiia boli vykonané na navrh Zalobcu. Zalobca mal dostatoény asovy priestor na

zmenu ucastnikov konania, resp. rozSirenie ich okruhu na strane Zalovaného. Zalovany
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nesuhlasil stvrdenim zalobcu v dovolani, ze bol upozorneny, ze pokial nepredlozi
objednavku spolocnosti, ako aj d’alSie doklady, vozidlo si pozi¢iava ako fyzickd osoba.
Rozsudok odvolacieho sudu povazoval za vecne spravny, a preto navrhol, aby dovolaci sud

opravny prostriedok Zalobcu zamietol ako neopodstatneny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastipeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), sa najskor zaoberal pripustnostou dovolania zaloZzeného rozhodnutim
odvolacieho sudom, podl'a ktorého v danej veci doslo k vydaniu rozhodnutia, ktoré ma po

pravnej stranke zdsadny vyznam.

Pripustnost’ dovolania pre tento pripad nie je zalozena tym, Ze dovolatel tvrdi, Ze
napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu mé vo veci samej po pravnej stranke zasadny
vyznam. Pripustnost’ dovolania nastava vtedy, ak dovolaci sud za pouzitia zdkonnych hl'adisk
dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu vo veci samej po pravnej
stranke zasadny vyznam skutoéne ma. Tomu vSak predchddza reSpektovanie vsetkych
zakonnych hl'adisk, ktoré odvolaci sud opraviiuji na pripustenie dovolania pre tento pripad,

naplnenie ktorych musi jasne vyplyvat’ z odévodnenia jeho rozhodnutia.

V ustanoveni § 238 ods. 3 pism. a/ O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie
zalozit’" vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania v pripade, Ze toto rozhodnutie je
z4sadného pravneho vyznamu. Moznost zalozit' pripustnost’ dovolania neznamena, ze by
odvolaci sid bol opravneny vyslovit' pripustnost’ dovolania Uplne I'ubovolne - zdkon jeho
volnt tvahu ohrani¢uje do rdmca postdenia zdsadnosti rozhodnutia po pravnej stranke.
Procesna moznost’ odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani v tomto ramci
pravnej zasadnosti rozhodnutia viest’ k prenaSaniu taziska rozhodovania odvolacieho sudu na
sud dovolaci. Odvolaci sid sdm sa musi vysporiadat so vSetkymi rozhodujiicimi
okolnostami a svoj myslienkovy postup musi dostato¢ne oddvodnit’ aj s poukazom na vsetky
pravne zavery, ktoré zaujal. Odvolaci sid nemdze odovodnit’ pripustenie dovolania
vzhl'adom na to, ze napr. "podl'a ndzoru zalobcu sa vo veci rieSia otdzky zdsadného pravneho
vyznamu", "je moZzny aj iny pravny nazor na prejednavani vec" alebo "vec mozno po
pravnej strane posudit’ aj inak"; takéto oddvodnenie je na tkor presved¢ivosti odovodnenia

celého rozhodnutia vo veci samej, pretoze by ho bolo mozné povazovat’ za naznak toho, Ze
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odvolaci sud si nie je isty spravnostou svojich pravnych zaverov, ¢i svojho pravneho
posudenia veci a spolieha sa, ze prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sud. Dostato¢né
vysvetlenie dovodov, pre ktoré odvolaci sud pripustil proti rozsudku dovolanie, mé v tomto
pripade osobitny vyznam, nakolko ak je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p.,
dovolatel’ je opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu vylu¢ne len z dévodu, Ze
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (iné¢ dovolacie dovody nemdze pouzit), a to
prave len vtej konkrétne vymedzenej otazke, pre ktora bolo dovolanie pripustené.
Predmetom stdneho posudzovania moézu byt potom len pravne otdazky [na rieSenie
skutkovych otazok dovolaci sid nie je opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami
(§ 243a ods. 2, veta druha O.s.p.)] suvisiace s posudenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spoc¢iva
na spradvnom pravnom posudeni veci. Prdvnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav. Ulohou dovolacieho sadu v pripade dovolania, odévodneného nespravnym
pravnym posudenim veci je posudit’, ¢i odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny

predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V nadvéznosti na vysSie uvedeny vyklad dovolacieho sudu k § 238 ods. 3 O.s.p.
a k sposobu vymedzenia dovolacej otazky (v danej veci odvolaci sud neuvadza, ze podla
jeho nazoru rozhodnutie riesi otazky zasadného pravneho vyznamu, iba zddraznuje, Zze tomu
tak je podl'a nazoru zalobcu) dovolaci sid dospel k zaveru, Ze dovody a sucasne aj spdsob,
akym odvolaci sid vymedzil pravnu otadzku, pre ktora pripustil dovolanie, trpi tzv. inou vadou
konania v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. Ked’ze zakon dava opravnenie odvolaciemu
sudu pripustit’ dovolanie proti svojmu rozsudku len vynimocne aza predpokladu, ze ide
o rozhodnutie po prévnej stranke zasadného vyznamu, odvolaci sid musi v odévodneni
svojho rozhodnutia jasne uviest, ze vyslovil pripustnost dovolania pre zdsadny pravny
vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, resp. konkrétnych pravnych otdzok. Ako uz
uviedol Najvyssi sad Slovenskej republiky vrozsudku z 28. februara 2001 sp. zn.
2 Cdo 114/2000 (vid® R 6/2004) v sulade so zasadou preskiimatelnosti, presved¢ivosti
a zrozumitelnosti sudnych rozhodnuti musi odvolaci sud v odovodneni svojho rozhodnutia
pravnu otazku, pre ktoru pripustil dovolanie, sam vyriesit, musi vysvetlit', z akych dovodov,
z viacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny ten, z ktorého pri
posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskumatelné, o treba
povazovat’ za inu vadu konania, ku ktorej musi dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1

veta druha O.s.p. z Gradnej moci.
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Vymedzenie dovodov pripustenia dovolania v tejto veci odvolacim stdom (vid’
uvedené vysSie), nie je v sulade s vySSie uvedenymi zdsadami; nie je totiZ riadne, jasne
a zrozumitelne odévodnené. Vymedzenie ,,vlastnych® dovodov ako aj ich konkrétny obsah
odvolaci sud opomenul uviest. Bez d’alSiecho iba automaticky prevzal obsah dovolacej otazky,
ktoru naformuloval ucastnik konania. Polozend dovolacia otdzka vo svojej ivodnej Casti (,,C1
sta¢i na ucinnost’ zastipenia len uvedenie obchodného mena a sidla zastiipenej obchodne;j
spoloCnosti v zmluve o ndjme vozidla ..... “) evokuje zaver, Ze by sa mala vztahovat
k vykladu § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak z pravneho ukonu
nevyplyva, ze niekto kona za niekoho iného, plati, ze kona vo vlastnom mene. Z odévodnenia
rozhodnutia sidu prvého stupnia a rovnako tak odvolacieho sidu je zrejmé, Ze sudy pri
rozhodovani vychadzali z ustanoveni § 22 ods. 1, § 31 ods. 1 a4, § 32 ods. 2 a § 43
Obcianskeho zékonnika, nevyplyva vSak, ze by pri rozhodovani priamo aplikovali
a interpretovali aj ustanovenie § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ¢o je zdkladnou
podmienkou nielen pre vymedzenie obsahu dovolacej otazky, ale najmd pre jej nalezité
pravne oddvodnenie odvolacim sudom, t.j. z akych dovodov, resp. z viacerych v konani
vyslovenych pravnych nazorov odvolaci sud povazoval za spravny ten, z ktoré¢ho pri posudeni
veci vychadzal, ¢o v kone¢nom dosledku vytvara zakladny pravny ramec pre zodpovedanie
dovolacej otazky (zaujatie pravneho stanoviska dovolacim sidom). V uvedenom kontexte je
potrebné vnimat’ vys$Sie uvedenu argumenticiu dovolacieho sudu v otizkach vyznamu,
dovodnosti, zmyslu polozenej dovolacej otazky, ako aj odovodnenost’ pripustnosti dovolania

v pripade, ze rozhodnutie vo veci samej ma po pravnej stranke zasadny vyznam.

Dovolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze o rozhodnutie odvolacieho sudu po
pravnej stranke zasadného vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu
otazku, ktora ma po pravnej stranke zasadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej ¢innosti sidov
vobec (majuci vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovSetkym a zaroven
vtedy, ak mala posudzovand otazka zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétnej
prejednavanej veci. Potom plati, Ze zdsadny pravny vyznam nemd posudenie takej pravnej
otazky, ktord pre rozhodnutie vo veci nebola urCujuca. Zasadny vyznam pravnej otazky,
v ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie preto nemdze existovat mimo pravny ramec,

podstatny pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci.
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So zretelom na uvedené dovolaciemu sudu nezostalo iné ako zruSit' napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podla § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratit na d’alSie konanie
(§ 243b ods. 2 O.s.p.). Vzhl'adom na vyskyt inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p.
nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva na

nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. augusta 2008

JUDr. Daniela Suc¢anska,v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



