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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michélika a
sudcov JUDr. Viliama Dohnanského a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom
12. februara 2019 v Bratislave, v trestnej veci obvineného Z. Z., pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tkladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak. v stadiu pripravy podl'a § 13 ods. 1 Tr. zak. a iné, o
staznosti prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky,
ktorti podal proti uzneseniu sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného stiidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica zo 6. februara 2019, sp. zn. 4Tp/11/2018, takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost’ prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky sazamieta.

Ododovodnenie

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sidu v Pezinku, pracovisko
Banska Bystrica (d’alej len ako ,,Specializovany trestny sud“ alebo ,,prvostupiiovy sud“) z 8. jina
2018, sp. zn. 4Tp/11/2018, bol obvineny vzaty do vizby z dévodov uvedenych v ustanoveni § 71 ods.
1 pism. ¢) Tr. por.

Tato vézba zaCala plynat’ dha 6. jona 2018 o 8.45 hodine, priom uznesenim Specializovaného
trestného sudu z 5. decembra 2018, sp. zn. 4Tp/11/2018, bolo jej trvanie predlzené do dia 6. marca
2019.

Nasledne prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ako ,,prokurator”) podal prvostupiiovému sudu diia 1. februara 2019 navrh na prediZenie trvania
vizby obvineného o 3 mesiace, t. j. do 6. juna 2019. Predmetny navrh prokurator zdévodnil v podstate
tym, Ze s ohladom na zlozitost’ veci, nie je mozné trestné stihanie skonéit’ do 6. marca 2019, pricom
prepustenim obvineného na slobodu hrozi zmarenie ucelu trestného konania.

Staznostou napadnutym uznesenim 3pecializovany trestny sad podla § 76 ods. 3 Tr. por. predizil
vézbu obvineného do 15. aprila 2019.



Prokurétor voc¢i tomuto uzneseniu podal staznost’ ihned’ po jeho vyhlaseni z dovodu, Ze lehota vazby
obvineného nebola predlzena v sulade s jeho navrhom, a teda do 6. juna 2019.

K predmetnej staznosti sa prokurator blizsie vyjadril osobitnym podanim, ktoré bolo prvostupfiovému
sudu dorucené dita 11. februara 2019. V fiom zrekapituloval dévody podaného navrhu na predizenie
lehoty vdzby a poukazal tiez na pisomnu spravu o priebehu skimania dusevného stavu obvineného,
vypracovanu znalcom MUDr. Jurajom Lexmannom dna 8. februara 2019. V tejto suvislosti prokurator
podotkol, Ze organy ¢inné v trestnom konani nemajti ako ovplyvnit’ nevdl'u obvineného spolupracovat’
pri jeho znaleckom skimani a rovnako tak dizku jeho pozorovania v zdravotnickom tstave.

S ohl'adom na uvedené, prokurator NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ako ,,najvyssi
sud“ alebo ,,staznostny sud“) navrhol, aby postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil
rozhodnutie prvostupnového sudu a sucasne sam rozhodol o predlzeni lehoty vazby do 6. juna 2019.

Najvyssi sud na podklade staznosti prokurdtora, v rozsahu ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. por.,
preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia a tiez konania, ktoré mu predchadzalo, priCom
zistil, ze tato staznost’ nie je dévodna.

Uvodom najvyssi sud povazuje za potrebné konstatovat’ pritomnost’ formalnych i materialnych
podmienok vdzobného stihania obvinené¢ho, ako je podrobne uvedené najmd v uzneseni
Specializovaného trestného stidu z 8. jina 2018, sp. zn. 4Tp/11/2018, ktorym bol obvineny vzaty do
vazby. Z obsahu trestného spisu aj z pohl'adu staznostného sudu vyplyva, ze doposial’ nazhromazdené
dokazy odévodnujii podozrenie, ze obvineny sa dopustil skutkov, pre ktoré mu bolo vznesené
obvinenie a tieto skutky vykazuju znaky trestnych Cinov. Najvyssi stid zaroven dospel k zdveru, ze
viazobny dovod podla § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. u obvineného trvad v nezmenenom rozsahu tak, ako
bol Specifikovany v skorSich vdzobnych rozhodnutiach. Totiz vzhladom na charakter konania
obvineného, ako aj okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu skutku, existuje dovodna obava, ze v
pripade prepustenia obvineného na slobodu, tento moze dokonat’ skutok, o ktory sa pokusil, pripadne
spachat’ iny skutok majtci charakter nasilnej trestnej ¢innosti.

Véasnost’ podania navrhu na prediZenie lehoty vizby v zmysle § 76 ods. 2, ods. 4 Tr. por. vyplyva z
toho, Ze predmetny navrh bol podany najmenej dvadsat’ pracovnych dni pred uplynutim vazby sudcovi
pre pripravné konanie, a sice dna 1. februara 2019.

Podla § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zékladnej alebo prediZenej viizby v pripravnom konani a
vézba v konani pred sidom moze trvat’ len nevyhnutny ¢as.

Podla § 76 ods. 3 veta druha Tr. por. prediZit’ lehotu viizby mozno len vtedy, ak navrh podla odseku 2
bol podany vcas a ak nebolo mozné pre obtiaznost’ veci alebo z inych zavaznych dovodov trestné
stihanie skoncit’ a prepustenim obvineného na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne stazené
dosiahnutie ucelu trestného konania.

St'aznostny std pripomina, Ze ustanovenie § 2 ods. 6 Tr. por. zdoéraziuje povinnost’ prednostného a
urychleného vybavovania vdzobnych veci pred vecami, v ktorych su obvineni na slobode, a to s ¢o
najvacsim urychlenim. Aj v zmysle rozhodovacej &innosti Ustavného siidu Slovenskej republiky
(dalej len ako ,,ustavny sud“) nevyhnutnost’ doby trvania vdzby, ktora sa musi posudzovat’ v kazdej
veci podla jej osobitnych okolnosti, nemozno stotoznovat’ so zakonnymi lehotami ustanovenymi v §
76 Tr. por., na ktoré mozno vizbu v pripravnom konani a v konani pred sadom predizit. Zakladny
princip, Ze vizba ma trvat’ len nevyhnutni dobu, vyjadruje kvalitativne iny limit, nezZ je zakonny limit,
do ktorého méze byt’ vizba maximalne prediZena (nalez ustavného sudu z 18. oktobra 2001, sp. zn. I
US 55/1998, publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni ustavného sadu pod &. 40/2001). V zmysle
uvedeného tak vizba moze trvat’ len nevyhnutny &as a dizka zakladnej alebo predizenej vizby nesmie
byt neprimerana. Ako dalej uvadza ustavny sud poziadavka, aby vzhladom na vSetky okolnosti
trvanie vdzby neprekroCilo nevyhnutni dobu, vyzaduje preverit' nielen existenciu a relevantnost



dovodov vizby, ale aj doterajs$i postup organov ¢innych v trestnom konani. Pravo na osobnt slobodu
zaruené v &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky moZe byt totiz porusené aj tym, e organy
¢inné v trestnom konani nepostupuju v trestnom konani v ¢ase, ked’ je obvineny vo vizbe, s osobitnou
starostlivostou a urychlenim (tamtiez).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze riadne objasnenie dokaznej situacie v posudzovanom pripade je zavislé v
podstate uz len na vysledku znaleckého skiimania zameraného na zistenie dusSevného stavu
obvineného. Tito skutoénost’ uvadza aj sam prokurator vo svojom navrhu na prediZenie lehoty vizby
z 1. februara 2019.

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu pritom s osobitnou starostlivost'ou
zistoval u znalca MUDr. Juraja Lexmanna termin o¢akavaného ukoncenia znaleckého skiimania, z
vyjadrenia ktorého vyplyva, Ze pozorovanie obvineného bude ukoncené do 26. februara 2019 a
nasledne dojde k vypracovaniu znaleckého posudku.

Prvostupiiovy stid uznal ¢iastoéne argumentaciu prokuratora odovodiiujicu predizenie lehoty vizby v
posudzovanom pripade, nie viak v takej dizke, ako to stazovatel’ navrhoval, a tato prediZil do 15.
aprila 2019 s oddvodnenim, Ze trvanie vizby v takomto rozsahu je dostatocné na dokoncenie
pozorovania, vypracovanie znaleckého posudku, zavere¢né prestudovanie spisu v zmysle § 208 ods. 1
Tr. por., ako aj meritorne rozhodnutie vo veci, pripadne podanie obzaloby v lehote predpokladane;j
ustanovenim § 76 ods. 2 Tr. por. Aj podla nazoru staznostného sidu prediZenie lehoty vizby
obvineného do uvedeného datumu, zohl'adiiuje potrebu vykonania vSetkych potrebnych tkonov v tejto
trestnej veci, a preto je dostatocné.

Prvostupiiovy sud spravne poukazal na neefektivnost’ realizovaného znaleckého skiimania za ucelom
objasnenia dusevného stavu obvineného, ked konsStatoval, Ze ti isti znalci az po troch mesiacoch
ambulantného vySetrovania dospeli k zaveru o neefektivnosti tejto formy a nevyhnutnosti jej
nahradenia postupom podla § 148 ods. 3 Tr. por., a teda pozorovanim v zdravotnickom zariadeni,
resp. v nemocnici pre obvinenych a odsudenych. Za zrejmy prejav neefektivnosti mozno podl'a nazoru
staznostného stidu oznacit’ aj to, Ze obvineny bol prijaty do Nemocnice pre obvinenych a odstidenych
v TrencCine za Gc¢elom jeho pozorovania az dna 2. januara 2019, teda po viac ako dvoch tyzdnoch,
odkedy (dna 14. decembra 2018) nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie $pecializovaného trestného stidu
z 28. novembra 2018, sp. zn. 4Tp/17/2018, ktorym bolo toto pozorovanie nariadené.

Staznostny sud si je vedomy vyjadrenia menovaného znalca, ako aj jeho pisomnej spravy z 8. februara
2019, ze u osoby obvineného ide o mimoriadne narocny pripad, no i napriek tomu dochadza k zaveru,
Ze najmé vo vizobnych veciach treba dosledne skiimat’ zavaznost’ dovodov na pozorovanie, pretoze
lehoty vdzby podla § 76 ods. 6 Tr. por., nadvdzujice na zasadu uvedenti v § 2 ods. 6 Tr. por.,
netprosne nutia skracovat’ aj dizku pozorovania. Za nedbalost’ v tomto smere mozno oznagit’ ten fakt,
ze pribrata znalecka organizacia nedisponovala priamymi a relevantnymi informaciami o okolnostiach
dizky trvania vizby obvineného a iba nahodne sa jej znalci dozvedeli, ze dia 6. februara 2019
prvostupiiovy sid rozhodol o predizeni vizby obvineného, ako to uvadza znalec MUDr. Juraj
Lexmann vo svojej pisomnej sprave.

Pre Uplnost’ staznostny sid dodava, Ze jeho pozornosti neusla ani t&4 skutocnost, Ze Specializovany
trestny std povodne nespravne - formou prikazu z 5. novembra 2018, sp. zn. 4Tp/17/2018, postupom
podla § 148 ods. 3 Tr. por. nariadil skiimanie duSevného stavu obvineného pozorovanim v nemocnici
pre obvinenych a odsiudenych, ked’ze v danom pripade mal rozhodnat’ uznesenim. Toto pochybenie
sudca pre pripravné konanie napravil vysSie uvadzanym uznesenim z 28. novembra 2018, sp. zn.
4Tp/17/2018.

S ohl'adom na vSetky vysSie uvedené skutoCnosti, staznostny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucdenie

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



