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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Q. zastipeného , advokatskou kancelariou JUDr.
Danica BiroSova, s.r.0., so sidlom v Trenéine, Piaristicka 46, , proti Zalovanej Slovenskej republike, za
ktort kona Generélna prokuratira Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova 2, o nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jej nespravnym postupom,
vedenom na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp. zn.3 C 77/2015, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trencine z 25. aprila 2018 sp. zn. 17 Co 306/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

.Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sudu Povazska Bystrica (d’alej len ,,sud prvej in§tancie™) 5.
marca 2015 domahal voci Zalovanej zaplatenia nahrady Skody vo vyske 172 997,31,- Eur s
prislusenstvom. Na odévodnenie Zaloby podanej podla zakona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003
Z.z.*) uviedol, Ze podal podnet na Okresnu prokuratiru Povazskd Bystrica o preskiimanie VSeobecne
zavdzného nariadenia ¢.9/2012, ktorému Mestské zastupitel'stvo uznesenim ¢.39/2015 nevyhovelo.
Okresna prokuratura Tren¢in podala navrh na vyslovenie nestiladu VZN so zdkonom, z dévodu, ze bolo
prijaté ti¢elovo, ked Mesto zvysilo sadzbu minimalnej dane z 0,161 €/m2 na 0,696 €/m2,nasledne vsak
prokuratira zabrala tento navrh spat’, konanie bolo zastavené. Wslovil nazor, ze ak by konanie nebolo
zastavené mal by reédlnu Sancu, aby sud vyslovil nesulad VZN so zdkonom a Mesto Puchov by muselo
ako spravca dane sadzbu znizit’ a Zalobca by si mohol uplatnit’ vzniknutt $kodu voci Mestu.

2.0kresny sud Povazska Bystrica rozsudkom zo 24. marca 2016 ¢. k. 3 C 77/2015-136 zalobu v celom
rozsahu zamietol, a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odévodnil poukazom na
ust.§30ds.1 pism.d/,§9 ods..1,4,§15 ods.1,§ 16 ods.4 zakona ¢. 514/2003 Z.z., §30ds.1,2.§19 ods.2
pism.a/,§20 ods.2 pism.b/,§21 ods.1 pism.a/,§23 ods.1,3 zédkona ¢. 153/2001 Z.z. o prokurattre, §250h
0ds.2 a §250zfa ods.1 OSP. V odévodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo povinnostou



zalobcu preukazat’, ze doSlo k nespravnemu uradnému postupu zo strany prokuratiry v stvislosti so
spétvzatim spravnej zaloby , ze mu vznikla Skoda a pri¢innti suvislost medzi tradnym postupom a
Skodou. Wslovil, ze prokurator je opravneny podat’ spravnu zalobu a rovnako je opravneny ju aj zobrat’
spat’, preto nie je mozné konanie prokuratora v rdmci opravnenia disponovat’ so zalobou hodnotit’ ako
nespravny uradny postup. Sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze zalobca ako vlastnik nehnutel'nosti v
k.4. Pachov je povinny platit’ dan z nehnutelnosti. Teda jeho danova povinnost’ by v pripade, ak by VZN
neprekrocilo koeficienty upravené zikonom bolo niz$ia aviak nie nulova. Zaloba viak nepreukézal aka
by bola v tomto pripade jeho daniova povinnost, teda nepreukdzal ani to, ze mu vznikla Skody v
zalovanej sume.

3. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. aprila 2018 sp. zn. 17 Co
306/2016, rozsudok sudu prvej potvrdil a zalovanému narok na ndhradu trov odvolacieho konania
nepriznal. V odévodneni rozhodnutia poukazal na spravne skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie,
s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil. Zdoraznil, Ze opravnenia prokuratora vyplyvaji zo zakona o
prokuratire. Je na prokuratorovi, ¢i v pripade nevyhovenia jeho protestu poda spravnu Zalobu na sud,
pricom po jej podani je opravneny touto zalobou disponovat’, teda ju aj zobrat’ spét’, ak po podani zaloby
nastanu na to dévody. Dovod, pre spét'vzatie zaloby v danej veci prokurator vzhliadol v tom, zZe Mesto
Puchov prijalo v§eobecne zavdzné nariadenie, ktorym v podstate doSlo k vyhoveniu jeho pdvodného
protestu. Vychadzajuc z uvedeného vyslovil nazor, takymto postupom prokuratora nedoslo k ziadnemu
poruseniu jeho povinnosti ,vyplyvajicich mu zo zdkona a jeho konanie nemozno hodnotit’ ako nespravny
uradny postup, uzavrel odvolaci sud.

4. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie Zalobca. Navrhol, aby dovolaci zrusil
rozsudok odvolacicho stdu aj rozsudok stdu prvej inStancie a vec vratil stdu prvej inStancie na d’alSie
konanie. Pripustnost’ dovolania oddévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ CSP
argumentujuc tym, Zze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktort
odvolaci sud nespravne pravne posudil, a tato otazka v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola
vyrieSend. Pravne otazky v dovolani vymedzil nasledovne: ¢i je opravneny prokurator svojvolne vziat’
spat’ svoju spravnu Zalobu, resp. za akych podmienok tak mdze urobit, aby neposkodil prava inych
0s0b, v zdujme ktorych kona™ a ,, do akej miery spad4d do rozsahu nespravneho tradného postupu aj
spominané rozhodovanie sa prokuratora ako ucastnika spravneho sudneho konania o d’alSom procesnom
postupe vo veci, t.j. ukonov navonok vyzerajucich procesne lege artis, im predchadza nespravne
vyhodnotenie pravnych vychodisk determinujicich k ur¢itému procesnému ukonu ¢i postupu.

5. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze v prejednavanej veci nedoslo k nespravnemu pravnemu
posudeniu, nakolko sudy niz§ich inStancii vecne spravne aplikovali pravo na zisteny skutkovy stav a
svoje rozhodnutia riadne odévodnili. Navrhla, aby dovolaci sud dovolanie ako nedévodné zamietol.

6. Najvyssi sud ako std dovolaci (§ 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 C.s.p.) strana zastupend v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 2 pism. b/ C.s.p.), v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojedndvania (§ 443 C.s.p.) dospel k
zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

7. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a
§ 421 C.s.p.

8. V zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



9. Dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.).

11. Zalobca podal dovolanie proti rozsudku odvolacicho sidu z dovodu nespravneho pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze zalobca v dovolani sice
tento dovolaci dovod uplatnil, ale nevymedzil ho spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p. V pripade
uplatnenia dovolacieho dévodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto
dovolaciecho dovodu v zmysle § 432 ods. 2 C.s.p. nevyhnutnym predpokladom pre posudenie
pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktoru
podla dovolatel’a riesil odvolaci sid nespravne, umoznuje dovolaciemu sudu posudit’, ¢i ide skutocne o
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho stidu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu (§ 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.), alebo ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p.) alebo je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p.).

12. Aby urcitd otazka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p., musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovii
otazku). Zo zékonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otadzkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci std rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otdzka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&verom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 C.s.p. musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, uréitym a
zrozumitelnym sposobom).

13. Z obsahu podaného dovolania (¢lanok 11 C.s.p. a § 124 ods. 1 C.s.p.) je zrejmé, Ze Zalobca za
pravne otazky, od vyrieSenia ktorych zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu povazoval otazky dve a to:
13.1.Ci je opravneny prokurator svojvolne vziat' spit’ svoju spravnu Zalobu, resp. za akych podmienok
tak modze urobit. Podla nazoru dovolacieho sudu vSak takto nastolend pradvna otdzka nie je v
prejednavanej veci z hladiska § 421 ods. 1 C.s.p. relevantna, pretoze od nej nezéviselo rozhodnutie
odvolacicho sudu, ktorym potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie suidu prvej inStancie. Z rozsudku
sudu prvej inStancie (s ktorym sa stotoznil aj odvolaci sud) vyplyva, Ze dévodom pre zamietnutie zaloby
bolo nenaplnenie zakonnych predpokladov pre vznik zodpovednosti $tatu za Skodu, ked oba stdy v
zakladnom konani mali za to , Ze prokurator je oprdvneny podat’ spravnu zalobu a rovnako je opravneny
ju aj zobrat’ spat’, a preto nie je mozné konanie prokuratora v rdémci opravnenia disponovat’ so Zalobou
hodnotit’” ako nespravny uradny postup. Oba sudy teda zhodne dospeli k zaveru, Zze prokurator ako
Statny organ konal v rdmci svojej kompetencie. Otazka ¢iiSlo o svojvol'u rieSena nebola.

13.2. Ci je nespravnym Gradnym postupom ukon prokuratora (spit'vzatie spravnej zaloby) uskutoneny
v konani pred spravnym sudom, ktory je zdkonom povoleny, ale za situacie, ak prokurator nesprévne
vyhodnoti dévody spit'vzatia. Ani o tejto otazky nebolo zavislé rozhodnutie odvolacieho sudu, pretoze
ako to vyplyva z bodu 13 a 14 oddvodnenia rozsudku odvolacieho sudu dovodom zamietnutia Zaloby
bola neexistencia nespravneho tradného postupu zo strany dotknutého Statneho organu, ked’ze konal v
stlade so zadkonom. Dovolatel otazku nastolil prvykrat az v dovolani, ktora sa tyka navyse
hypotetickych tvah o dovodnosti uskuto¢neného procesného tikonu.

14. Ostatné namietky zalobcu dovolaci sud vyhodnotil ako polemiku s pravnym postdenim veci



odvolacim stdom. Sama polemika s rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybnovanie
spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri prdvnom posudzovani
veci vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v 421 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 432 ods. 2 C.s.p.

15. S poukazom na uvedené dovolaci sid uzatvara, ze v dovolani zalobcu nie je dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 C.s.p. vymedzeny spésobom uvedenym v § 432 ods. 2 C.s.p., a preto ho odmietol podla §
447 pism. f/ C.s.p. bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

16. Zalovana bola v dovolacom konani uspeind, a preto na zéklade ustanovenia § 453 ods. 1 s pouzitim
§ 255 ods. 1 CSP by mala (potencialny) narok na nahradu trov dovolacieho konania. Zalovanej vak
preukazatelne Ziadne trovy dovolacicho konania nevznikli , a preto jej dovolaci sud nahradu trov
dovolaciecho konania nepriznal.

17. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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