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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: PROEURO, spol. s.r.o., Rajecka 1, 821 07
Bratislava, ICO: 35 846 003 proti Zalovanému: Ministerstvo pddohospodarstva a rozvoja vidieka
Slovenskej republiky, Dobrovicova 12, 812 66 Bratislava, o zaplatenie istiny 38.359,92 eura s
prislusenstvom, v konani o dovolani Zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo dia 24.
oktobra 2017, ¢. k. 2Cob/160/2016-417, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 24. oktdbra 2017, ¢. k. 2Cob/160/2016-417 v spojeni s
rozsudkom Okresného sudu Bratislava II zo dna 09. februara 2016, ¢. k. 24Cb/134/2009-380 vo
vyhovujicom vyroku zrusSujeavec vraciaOkresnému sudu Bratislava II na d’alsie konanie.

Odovodnenie

v

1. Okresny sud Bratislava II ako sud prvej inStancie, rozsudkom zo dna 09.02.2016, ¢. k.
24Cb/134/2009-380, ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 36.261,54 eura istiny a 13%-
ny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 16.383,15 eura od 13.12.2006 do zaplatenia, 14%-ny ro¢ny urok z
omeskania zo sumy 19.878,39 eura od 02.04.2007 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V zostavajicej ¢asti stid Zalobu zamietol. Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi sumu 2.071,38 eura titulom nahrady sudneho poplatku do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Sud prvej inStancie uviedol, Ze ndvrhom doru¢enym sudu dna 31.12.2008 sa zalobca domahal, aby
sud ulozil povinnost Zzalovanému zaplatitt zalobcovi istinu 1.155.630,90 Sk (38.359,92 eura) s
prisluSenstvom, t. j. urokom z omeskania v sadzbe 13% roc¢ne zo sumy 522.893,60 Sk (17.356,89 eura)
od 10.12.2006 do zaplatenia a s urokom z omesSkania v sadzbe 14% ro¢ne zo sumy 632.737,30 Sk
(21.003,03 eura) od 09.03.2007 do zaplatenia z titulu zmluvy o dielo.

3. Okresny sud zistil, ze faktarou ¢. 600288 vyhotovenou dia 10.10.2006 s datumom dodania
02.10.2006 vyuctoval pravny predchodca zalobcu pravnemu predchodcovi zalovaného sumu



522.893,60 Sk ako fakturaciu za sluzby od 13.06.2006 do 02.10.2006, prace 88,59 ¢lovekodni po
4.960,- Sk/Clovekodni (439.406,40 Sk + DPH 83.487,20 Sk). Z predlozenych pravnym predchodcom
zalovaného potvrdenych vykazov prac vSak vyplyva vykonanie prac v rozsahu 660 hodin a 535 mintt,
t. j. 668,92 hodin, ¢o pri 6smich odpracovanych hodinach za den predstavuje 83,62 &lovekohodin. Co
pri zmluvne dohodnutych nakladoch na jednotku ,.Clovekoden", t. j. 4.960,- Sk bez DPH predstavuje
sumu 414.755,20 Sk bez DPH + DPH 19% v sume 78.803,49 Sk. Spolu preto mala byt faktarou ¢.
600288 s poukazom na potvrdené vykazy prac fakturovana suma spolu s DPH vo vyske 493.558,69 Sk,
¢o predstavuje 16.383,15 eura.

4. Sud prvej inStancie d’alej zistil, ze fakturou ¢. 600323 vyhotovenou dna 08.01.2007 s datumom
dodania 29.12.2006 vyuctoval pravny predchodca Zalobcu pravnemu predchodcovi Zalovaného sumu
632.737,30 Sk ako fakturdciu za sluzby od 02.10.2006 do 29.12.2006, prace 107,2 clovekodni po
4.960,- Sk/¢lovekoden (531.712,- Sk + DPH 101.025,30 Sk). Z predlozenych pravnym predchodcom
zalovaného potvrdenych vykazov prac sud vychadzal zo skutocnosti, ze fakturovana suma v celkovej
vyske 632.737,30 Sk, t. j. 21.003,03 eura neprevySuje sumu zodpovedajucu po¢tu odpracovanych a
potvrdenych hodin v zmysle potvrdenych vykazov prac.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na § 1 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1, § 269
ods. 2, § 272 ods. 1 a2, § 536 ods. 1 az 3, § 537 ods. 1 az 3, § 546 ods. 1, § 548 ods. 1, § 554 ods. 1,
§ 365, § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 544 ods. 1 a2, § 524 ods. 1 a2, § 526 ods. 1 a2, § 529
ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Std taktieZ poukazal na ¢1. II ods. 2 a 3, ¢L 111, €¢l. Vods. 1 az 4, ¢1. VI
ods.1, ods. 4 a 5, €L VII ods. 2, ods. 4 az 7, ods. 9, ¢l IX ods. 1 a 2, ods. 4 predmetnej zmluvy o
dielo.

6. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze medzi pravnymi predchodcami stran sporu bola dia
09.06.2006 uzavreta v pisomnej forme platnd zmluva podla Obchodného zakonnika pod ¢. MVRR-
2006-10016/34208-9, ktora obsahovala platnit dohodu zmluvnych stran o volbe prava Obchodného
zakonnika a ktorti zmluvné strany nazvali zmluvou o dielo, av§ak v pripade ktorej ide o kombinaciu
dvoch zmluvnych typov. Z toho dévodu, Ze predmet zmluvy pozostaval z dvoch Casti, pricom za
predmet zmluvy zodpovedajici predmetu zmluvy o dielo v zmysle Obchodného zakonnika mozno
povazovat zhotovenie navrhu vytvorenia jednotného zakladného systému pre sledovanie spracuvanych
ziadosti o platbu. A v Casti predmetu uzavretej zmluvy zodpovedajiicej formalnej kontrole Ziadosti o
platbu, podl'a okresného sudu neslo o zhotovenie diela v podobe hmotne zachyteného vysledku inej
¢innosti, ale o poskytnutie vykonov a sluzieb, ktoré mozno kvalifikovat ako nepomenovanu zmluvu v
zmysle Obchodného zakonnika. Cena za predmet zmluvy bola stanovena dohodou zmluvnych stran vo
forme jednej ceny za obidva predmety plnenia, a to vo vyske 999.440,- Sk bez DPH, t. j. 33.175,33 eura
a spolu s DPH vo vyske 1.189.333,60 Sk, t. j. 39.478,64 eura, priCom pisomne uzavretd zmluva v
¢lanku II, ods. 2 pism. a) obsahuje dohodu zmluvnych strdn o spdsobe vypoctu ceny za predmet
zmluvy.

7. Z obsahu pisomne uzavretej zmluvy je podl'a okresného sudu zrejmé, Ze zmluva neobsahovala dohodu
zmluvnych stran o cene za jednotlivé predmety plnenia osobitne, ale len jednu cenu za obidva predmety
plnenia. Pre ur€enie prav a povinnosti zmluvnych stran je podstatny obsah pisomne uzavretej zmluvy a
nie skuto¢nosti vyplyvajiice z uskutocneného verejného obstaravania, na ktoré v rdmci svojej obrany v
danom konani poukazoval Zalovany, pricom sud prvej inStancie povazoval za potrebné poukazat' na
skutoénost’, ze v danom pripade zmluvné strany, z ktorych jedna bol verejny obstaravatel, sa pri
uzavreti pisomnej zmluvy znaéne odchylili od vysledkov verejného obstaravania v ¢asti tykajicej sa ceny
za predmety plnenia.

8. Predmetna zmluva bola uzavretd na dobu urcitd odo dina nasledujiiceho po datume podpisu zmhvy, t.
j. od 10.6.2006 do 31.12.2006. Samotnu realizaciu predmetu plnenia v ¢asti zodpovedajicej formalnej
kontrole Ziadosti o platbu a s tym suvisiacich ¢innosti realizoval v obdobi ¢innosti zmluvy pre pravneho
predchodcu zalovaného zalobca ako treti subjekt, Co pisomne uzavretd zmluva v ¢lanku VII, ods. 2
umoziovala.



9. Zalobca v danom konani uplatnil narok na zaplatenie istiny v celkovej vyske 1.155.630,90 Sk, t. j.
38.359,92 eura, a to na zdklade dvoch faktar (faktara ¢. 600288 a faktira ¢. 600323), ktorymi pravny
predchodca zalobcu fakturoval pravnemu predchodcovi zalovaného cenu za vykonané sluzby
predstavujiice formalnu kontrolu Zziadosti o platbu za obdobie od 13.06.2006 do 29.12.2006.
Predlozenymi dokladmi, a to zastupcami pravneho predchodcu Zalovaného potvrdenymi vykazmi préac,
zalobca v danom konani preukazal stdu vznik naroku na zaplatenie ceny v pripade faktary ¢. 600288 vo
vySke 16.383,15 eura a v pripade faktury ¢. 600323 vo vySke 21.003,03 eura, t. j. spolu vo vyske
37.386,18 eura. Splatnost’ faktir bola v pisomne uzavretej zmluve dohodnutd v lehote 60 dni od
dorucenia faktury objednavatelovi.

10. Okresny sud zdoéraznil, ze v priebehu konania nebol stranami sporu preukazany presny datum
dorucenia faktiry €. 600288 pravnemu predchodcovi zalovaného ako objednévatelovi a z toho dovodu
sud jej splatnost’ vypocital za pouzitia fikcie troch dni na doru¢enie faktiry od datumu jej vyhotovenia, t.
j. 0od 10.10.2006, ku ktorym pripocital zmluvne dohodnutt lehotu 60 dni, v dosledku ¢oho std ustalil, ze
faktura ¢. 600288 bola splatna diiom 12.12.2006. Narok na zaplatenie iroku z omeskania v zakonnej
vyske vznikol diiom 13.12.2006. Fakttra ¢. 600323 bola pravnemu predchodcovi Zalovaného doru¢ena
dia 31.1.2007, v doésledku ¢oho jej splatnost’ nastala diiom 1.4.2007. V tomto pripade narok na
zaplatenie uroku z omeskania v zdkonnej vySke vznikol diiom 02.04.2007.

11. Obranu zalovaného tykajicu sa namietania kvality vykonavanych prac v suvislosti s formalnou
kontrolou ziadosti o platbu, okresny std vyhodnotil ako irelevantnti, nakolko zalovany v priebehu
konania nepreukézal, ze by pravny predchodca zalovaného alebo Zzalovany riadne a v¢as reklamovali
kvalitu vykonavanych prac spolu s uplatnenim reklama¢ného naroku majiceho vplyv na vysku ceny. V
tejto suvislosti okresny sud dodal, ze Zalovany predlozil sidu len dva listy pravneho predchodcu
zalovaného, adresované pravnemu predchodcovi Zalobcu v roku 2007, t. j. v obdobi po skonéeni
ucinnosti pisomne uzavretej zmluvy. Obsahom tychto listov nebola reklaméacia kvality vykonanych prac
v suvislosti s formalnou kontrolou Ziadosti o platbu, ale vyzva na preukdzanie ¢asti plneni vyuctovanych
faktarou ¢. 600232 a upozornenie na nesplnenie druhej Casti predmetu plnenia v zmysle uzavretej
zmhuvy zodpovedajucej navrhu vytvorenia jednotného zakladného systému pre sledovanie spractivanych
ziadosti o platbu, véitane upozornenia na pouzitie ¢lanku VII, ods. 9 pisomne uzavretej zmluvy.
Uplatnenie relevantnych reklamacii v suvislosti s vykonavanou formalnou kontrolou ziadosti o platbu,
podla okresného stidu nevyplynulo ani z vykonanych dékazov svedeckymi vypovedami.

12. Sud prvej inStancie sa d’alej zaoberal dovodnostou obrany zalovaného v suvislosti s nesplnenim
predmetu zmhuvy, v ¢asti tykajicej sa zhotovenia navrhu vytvorenia jednotného zakladného systému pre
sledovanie spractivanych ziadosti o platbu a s tym suvisiacim uplatiovanym narokom na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zalobca podla sudu prvej instancie v priebehu konania nepreukazal, Ze zo strany
zalobcu alebo jeho pravneho predchodcu doslo k riadnemu splneniu predmetu zmluvy v Casti tykajice;j
sa zhotovenia navrhu vytvorenia jednotného zakladného systému pre sledovanie spractivanych ziadosti o
platbu, priCom nesplnenie tejto ¢asti predmetu zmluvy vyplynulo aj zo svedeckych vypovedi. V dosledku
nevykonania tejto ¢asti predmetu zmluvy v dohodnutom ¢ase do 3 mesiacov od podpisania zmluvy, t. j.
do 09.09.2006 vznikol pravnemu predchodcovi zalovaného narok na zaplatenie dohodnutej zmluvnej
pokuty v zmysle ¢lanku VII, ods. 9 pisomne uzavretej zmluvy vo vyske 0,03% denne zo sumy
stanovenej v ¢lanku V, t. j. zo sumy 999.440,- Sk, t. j. z ceny za predmet zmluvy bez DPH za obdobie
od 10.09.2006, t. j. odo dia nasledujuceho po datume, ku ktorému mala byt tato ¢ast’ predmetu zmluvy
splnend do 31.12.2006, t. j. do datumu ucinnosti predmetnej zmluvy uzavretej na dobu uréitu, ¢o
predstavuje 113 dni omeSkania a zmluvnil pokutu v celkovej vySke 33.881,02 Sk, t. j. 1.124,64 eura.
Nérok pravneho predchodcu Zzalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.124,64 eura za
obdobie od 10.09.2006 do 31.12.2006, ktory v ddsledku sukcesie presiel na Zalovaného, sud zapocital
na faktaru ¢. 600323, v dosledku ¢oho doslo k znizeniu ceny fakturovanej faktarou ¢. 600323 na sumu
19.878,39 eura a k znizeniu celkovej ceny za poskytnuté sluzby predstavujice formalnu kontrolu
ziadosti na sumu 36.261,54 eura.

13. Na odvolanie Zzalovaného, Krajsky stid v Bratislave ako sud odvolaci, napadnutym rozsudkom z



24.10.2017, ¢. k. 2Cob/160/2016-417, rozsudok stdu prvej inStancie v odvolanim napadnutej Casti
potvrdil a zalobcovi ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. V celom rozsahu sa stotoznil so
zavermi okresného sudu, a to ako so zistenym skutkovym stavom, tak aj s pravnym posudenim veci.

14. Na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu, krajsky sud poukazal na to, ze v konani nebolo
sporné, ze medzi pravnym predchodcom Zzalovaného ako objedndvatelom a pravnym predchodcom
zalobcu (B.W. Soft, spol. s.r.0.) ako zhotovitelom bola diia 09.06.2006 uzavretad v pisomnej forme
zmluva o dielo ¢. MVRR -2006-10016/342008-9, predmetom ktorej bol zdvézok zhotovitel'a poskytnut’
technickll pomoc pre administrovanie ziadosti o platbu v ramci programu Interreg III A a zavdzok
objednavatela za podmienok stanovenych v zmluve zaplatit’ zhotovitelovi odmenu podla ¢l. V zmluvy.
Cinnosti, ktoré sa zaviazal zhotovitel’ zabezpe&it’ pre objednavatel’a, st vymedzené v &l II bod 2 pism.
a), b) zmluvy, cena za predmet zmluvy podla ¢l. V je stanovend dohodou vo vyske 1.189.333,60 Sk s
DPH (999.440,- Sk bez DPH).

15. Na zaklade predmetnej zmluvy zalobca vystavil dia 10.10.2006 fakturu ¢. 600288 na sumu
522.893,60 Sk, a to za sluzby od 13.06.2006 do 02.10.2006 - prace 88,59 ¢lovekoden a 4.960,- Sk
/€lovekoden, a dna 08.01.2007 vystavil faktaru ¢. 600323 na sumu 632.737,30 Sk za sluzby od
02.10.2006 do 29.12.2006 - prace 107,2 ¢lovekoden a 4.960,- Sk/ ¢lovekoden. Zalovan}'l listom zo dna
23.01.2008 potvrdil, ze faktury st archivované, pricom neuvazuji o ich thrade.

16. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zalobca v konani preukazal vykonanie prace fakturované fa ¢.
600323 a 600288, ktoré prace boli zalovanym potvrdené, ¢oho dokazom su potvrdené tyzdenné vykazy
prac. Zalovany v konani nepreukdzal, 7e predmetné prace reklamoval, svoju obranu uplatnenti v
pisomnom vyjadreni zo diia 20.01.2012 vo vyske 7.556,88 eur vo vztahu k nespravne fakturovanym
hodinam, t. j. presne ktorej faktiry a z ktorych vykazov prac sa neopravnené hodiny tykaju a z akého
titulu je uplatiovana neopravnenost’ fakturovanych hodin, naprieck 6smym vyzvam zo strany studu prvej
inStancie, zalovany nedoplnil, na vyzvy nereagoval. Krajsky stid preto konStatoval, Ze stid prvej in§tancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze zalovany nepreukdzal, Ze riadne a v€as reklamoval kvalitu vykonanych
prac, spolu s uplatnenim volby naroku majiceho vplyv na vysku ceny. Uplatnenie reklamacie nebolo
preukazané ani svedeckymi vypovedami. Zalovanym vypracovana analyza kvality vykonanych prac,
ktora bola stcastou jeho vyjadrenia zo dna 20.01.2012, nie je riadnou reklamaciou dodanych préac,
uplatnenou u zalobcu. Namietka odvolatela, ze sid sa jeho analyzou dostato¢ne nezaoberal, je preto
podla odvolacieho sidu nedévodna.

17. Rovnako nedévodna je i namietka, ze okresny sid sa nedostato¢ne vysporiadal so Zalovanym
uplatnenou zmluvnou pokutou, jej vyskou a spésobom vypoétu. Odvolaci sid mal za to, ze sad prvej
inStancie v odovodneni rozsudku jasne vysvetlil, Ze Zalovanému vznikol narok na zmluvni pokutu v
zmysle ¢l. VIII. ods. 9 zmluvy spolu za 113 dni omeSkania vo vyske 1.124,64 eur a v tejto Casti zalobu
zamietol. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku aj v tejto Casti.

18. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, ze std netplne zistil skutkovy stav ked’ sa nevysporiadal s jeho
analyzou kvality prdc a zmluvnou pokutou, odvolaci sud zdoraznil, Ze do prava na spravodlivy proces
nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bol uéastnik konania v konani pred
vieobecnym sudom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/2004).

19. Napokon odvolaci stid za nedévodnu vyhodnotil aj ndmietku Zalovaného, ze rozhodnutie okresného
sudu nie je riadne odévodnené. Dodal, Ze stid prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym a dostatoénym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 C. s. p. a § 255
ods. 1 C. s. p.



21. Proti napadnutému rozsudku odvolacicho sidu podal v€as dovolanie zalovany odévodnené podla §
421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedZze podla dovolatel'a napadnuté rozhodnutie spoc¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,
ktora este nebola v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSena. Podl'a dovolatel'a tym, ze odvolaci
sud pri posudzovani platnosti zmluvy o poskytnuti sluzby zo dia 09.06.2006 opomenul zohladnit’
vzéjomny vztah tejto zmluvy so zdkonom o verejnom obstardvani, rozhodnutie odvolaciecho stdu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktorda v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola
vyrie§ena.

22. Dovolatel' uviedol, Ze podla konajucich sidov pre uréenie prav a povinnosti zmluvnych stran je
podstatny obsah pisomne uzavretej zmluvy a nie skuto€nosti vyplyvajiice z uskuto€neného verejného
obstaravania, na ktoré v ramci svojej obrany v danom konani poukazoval zalovany, pricom zmluvné
strany, z ktorych jedna bol verejny obstaravatel, sa pri uzavreti pisomnej zmluvy zna¢ne odchylili od
vysledkov verejného obstaravania. Ako d’alej sud konStatoval, zalobcovi ako tretej osobe bolo umoznené
realizovat’ predmet plnenia, a to na zaklade ¢lanku VII ods. 2 zmluvy o diclo, v ktorom je uvedené, ze
zhotovitel' zabezpeci ¢innosti popisané v €L 2 ods. 1 sdm alebo prostrednictvom tretich osob, ¢im nie je
dotknuta zodpovednost’ dodavatela za poskytnuté sluzby.

23. Dovolatel’ ma za to, Ze vysSie uvedené ustanovenie zmluvy je potrebné posudzovat’ aj v pravnom
rezime zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov s
ucinnostou od 01.06.2006 do 31.12.2006 (d’alej aj ,,zakon o verejnom obstardvani"), pretoze zmluva o
dielo medzi zalovanym a pravnym predchodcom zalobcu bola uzavretd ako vysledok verejného
obstaravania, ktoré sa striktne riadi zdkonom o verejnom obstaravani. Rovnako sud pri posudzovani
platnosti zmluvy o poskytnuti sluzby uzavretej medzi B. W. Soft, spol. s.r.o. ako objednavatelom a
PROEURO, spol. s.r.o. ako zhotovitelom, ktora bola uzavretd v rovnaky den, ako zmluva o dielo,
opomenul zohladnit' skuto¢nost’, Ze tento zavdzkovy vztah zdkon o verejnom obstardvani vyslovne
zakazuje v ustanoveni § 39 ods. 5.

24. Zalovany ma za to, Ze zalobca a jeho predchodca obisli § 28 ods. 1 pism. k/ zakona o verejnom
obstaravani a porusili § 39 ods. 5 zadkona o verejnom obstaravani, ¢o podl'a dovolatel'a zaklada absolitnu
neplatnost’ zmluvy o poskytnuti sluzby uzavretej medzi B. W. Soft, spol. s.r.o. a PROEURO, spol.,
s.r.0. zo ditia 09.06.2006.

25. Z tohto dévodu, je podla dovolatela zmluva o poskytnuti sluzby zo dia 09.06.2006 svojim obsahom
a Gi¢elom v rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani, a rovnako tento zakon obchadza. Zalobca sa
zaroven uzavretim tejto zmluvy dopustil konania, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi a vSetky tieto
skuto¢nosti podl'a nazoru zalovaného zakladaju absolitnu neplatnost’ zmluvy o poskytnuti sluzby zo dia
09.06.2006. Zalovany dodal, e ak by ako verejny obstaravatel’ phnil na ziklade zmluvy o postipeni
pohladavky spolo¢nosti PROEURO. spol. s.r.0., ako netuspeSnému uchadzacovi, konal by priamo v
rozpore so zdkonom o verejnom obstaravani.

26. Nekorektnost’ konania zalobcu a jeho pravneho predchodcu a rozpor s dobrymi mravmi, vidi
dovolatel' aj v neplneni si oznamovacej povinnosti v zmysle § 526 Obcianskeho zékonnika, podla
ktorého postipenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’ dlznikovi. Toto
pravny predchodca Zalobcu nesplnil a Zalovany sa o postipeni pohladavky v rozpore so zdkonom
dozvedel az z konania na prvoin§tan¢nom sude. Vzhl'adom na to, Ze k postipeniu pohladavky doslo v
rovnaky den, kedy bola uzavretd aj zmluva o dielo medzi MPRV SR a pravnym predchodcom Zalobcu,
aj z tohto pravneho ukonu v zmysle § 34 Obcianskeho zadkonnika je mozné usudit, Ze prejav vole
smerujici k uzavretiu zmluvy o poskytnuti sluzby smeroval k obideniu a poruseniu zdkona o verejnom
obstaravani, a si¢asne bol v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Dovolatel’ poukazal aj na to, ze uzavretim podla ndzoru Zalovaného absolitne neplatnej zmluvy o
poskytnuti sluzby zo dna 09.06.2006, sa zalobca a jeho pravny predchodca, dopustili okrem iného aj



konania obmedzujiceho hospodarsku sutaz v zmysle zdkona o ochrane hospodarskej sutaze, pretoze
zmluva o poskytnuti sluzby zo dita 09.06.2006 spia znaky dohody obmedzujucej sitaz v zmysle § 4
ods. 3 pism. f/ zdkona ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej stitaze a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsSich predpisov.

28. Dovolatel preto Ziada dovolaci stid, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil.
29. Zalobca sa k podanému dovolaniu nevyjadril.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci stid") ako sud dovolaci [(§ 35 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C. s. p.")], po zisteni, Ze dovolanic podal v€as
zalovany, zastipeny v stlade s § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojedndvania
(§ 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie je dovodné.

31. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je nepochybne tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§ej instancie,
sa v obcianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak s splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych obcianskopravny sud mdze konat’ a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia
konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

32. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

33. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach
§ 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu (k tomu vid’ napr. II1. US
474/2017). V tejto suvislosti osobitne plati, ze len dovolaci sid bude rozhodovat o naplneni
predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v § 421 ods. 1 C. s. p. (rovnako aj I. US 438/2017).

34. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., teda tym, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord eSte rozhodovacej praxi
dovolaciecho sudu nebola vyrieSena.

35. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vyluéne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje
pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., mé viazanost’ dovolaciecho sudu dovolacimi dévodmi
(§ 440 C. s. p.) kltaCovy vyznam v tom zmysle, ze postidenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a Ze ide o pripad, na ktory sa
vzt'ahuje toto ustanovenie.

36. Vzhladom na obsah dovolania, sa dovolaci sud v prvom rade zameral na dovolaci dovod vyvodeny z
§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., kedy je dovolatel povinny dovolaci déovod vymedzit nespravnym
pravnym posudenim takej pravnej otazky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktord v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (uznesenie Najvys$Sieho sidu SR z
08.06.2017, sp. zn. 3Cdo/52/2017). Dovolatel je teda povinny v dovolani jednozna¢ne uviest, v ¢om
vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z predpokladov uvedenych v § 421 ods. 1 C. s. p., zaklada jeho
pripustnost’. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k
doplneniu dovolania (rovnako aj uznesenie NajvysSicho stidu SR z 26.09.2017, sp. zn. 1Cdo/206/2016,
bod 16).

37. Dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. predpoklada, Ze pravnu otézku
dovolaci sud dosial’ neriesil a je tu danad potreba, aby dovolaci sid ako najvyssia sudna autorita tuto



otazku vyrieSil. Pravna uprava G¢inna od 1. jala 2016, dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnit’ o
tom, ¢i ide o otazku zisadného pravneho vyznamu, ktord nebola dosial rieSend. Zakladnym
predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sid vo svojej rozhodovacej Cinnosti, doposial
neposudzoval pravnu otazku nastolent dovolatelom (t. j. pravne posudenie veci odvolacim stidom, s
ktorym dovolatel' nesthlasi). Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom
rozhodnuti rie§it, musi byt rozhodujuca (kli€ova) pre rozhodnutic vo veci samej. To znamena, ze
dovolaci stid nemoze riesit” hypotetické otazky, ktoré nemajt, resp. v d’alSom konani nemézu mat’ vplyv
na meritérne rozhodnutie, a ani akademické otazky, ktoré nemaju vobec suvis s rozhodovanym sporom.

38. Dovolaci std konStatuje, Ze z obsahu dovolania zalovaného mozno vyvodit nespravne pravne
posudenie nasledujiicej pravnej otazky: ,,Pokial’ vitaz verejného obstaravania na plnenie zmluvy uzavretej
s verejnym obstaravatelom uzavrie subdodéavatelski zmluvu s neuspeSnym uchadzaCom verejnej
sutaze, obchadza tym zakon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani?" Z tohto dévodu dovolaci sud
konstatuje, ze dovolanie zalovaného je podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., procesne pripustné.

39. Podl'a § 28 ods. 1 pism. k/ zdkona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni
niektorych zakonov s t¢innost'ou od 01.06.2006 do 31.12.2006, technickt alebo odbornt sposobilost’
mozno preukazat’ dokladom alebo dokladmi podla druhu, mnozstva, dolezitosti alebo vyuzitia dodavky
tovaru, stavebnych prac alebo sluzieb spravidla uvedenim podielu plnenia zo zmhuvy, ktory ma uchadzac
alebo zaujemca poskytujuci sluzbu v imysle zabezpecit' subdodavatel'om.

40. Podla § 39 ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani, kazdy uchadza¢ moéze predlozit’ iba jednu
ponuku. Uchadza¢ nemdze byt v tom istom postupe zadavania zakazky subdodavatelom iného
uchadzaca alebo ¢lenom skupiny, ktora predkladd ponuku. Verejny obstaravatel’ a obstaravatel’ vylici
ponuku, ktora je predlozena v rozpore s tymto ustanovenim.

41. Podla § 42 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani, vyhodnocovanie pontik komisiou je neverejné.
Komisia vyhodnocuje ponuky z hladiska splnenia poziadaviek verejného obstaravatela alebo
obstaravatel'a na predmet zakazky a vylu¢i ponuky, ktoré nespliaju poziadavky uvedené v oznameni o
vyhlaseni verejného obstaravania alebo v oznameni pouzitom ako vyzva na sutaz a v sutaznych
podkladoch.

42. Podla § 42 ods. 7 zakona o verejnom obstaravani, komisia vyhodnocuje ponuky, ktoré neboli
vylic¢ené, podla kritérii uréenych v oznameni o vyhlaseni verejného obstardvania alebo v oznameni
pouzitom ako vyzva na sutaz alebo v sutaznych podkladoch a na zdklade pravidiel ich uplatnenia
uréenych v sutaznych podkladoch, ktoré st nediskriminaéné a podporuji ¢estnti hospodarsku stt’az.

43. Podl'a § 39 Obcianskeho zdkonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieCi dobrym mravom. Dovolaci sud dodava, ze
obchadzanie zdkona obsahom alebo ¢elom urobené¢ho pravneho tikonu spravidla znamena, ze pravny
ukon neodporuje sice vyslovenému zneniu zakonného ustanovenia, av$ak svojimi dosledkami sleduje ten
ciel, aby zékon dodrzany nebol. Pritom zdkon sa tu mysli nielen Obciansky zékonnik, ale aj d’alSie
pravne predpisy, ktoré maju pravnu silu zékona.

44. Z vyssie uvedenych ustanoveni zdkona o verejnom obstaravani jednozna¢ne vyplyva, Ze tento zakon
na strane jednej nezakazuje uchadza¢om v procese verejného obstaravania vykonavat’ predmet zmluvy,
ktora je vysledkom verejného obstaravania prostrednictvom tretich osob. AvSak na strane druhej
vyslovne uchadzaCom zakazuje, aby v tom istom postupe zadavania zakazky ako subdodévatela vyuzili
iné¢ho uchadzaca, ktory sa uchadza o rovnaku zakazku.

45. 7 oddvodneni rozhodnuti konajicich stdov je zrejmé, ze tieto posudzovali v predmetnom spore
uplatneny narok v zmysle zmluvy o dielo zo dna 09.06.2006 (¢. 1 9 spisu), ¢. MVRR-2006-
10016/34208-9, podla ustanoveni § 536 a nasl. Obchodné¢ho zakonnika, ktora bola uzavretd medzi
pravanym predchodcom zalovaného - Ministerstvom vystavby a regiondlneho rozvoja SR ako



objednavatelom a pravnym predchodcom Zalobcu - obchodnou spolo¢nostou B.W. Soft, spol. s r.o.
Bratislava, ICO: 35 768 461 ako zhotovitelom. Tuto zmluvu posudzovali sudy podla prislusnych
ustanoveni Obchodného zikonnika a Obcianskeho zidkonnika, upravujicich zmluvu o dielo. Sud prvej
inStancie, ako aj sud odvolaci dospeli k zaveru, Ze predmetna zmluva o dielo (v Casti nepomenovana
zmluva) je platna, a to z dévodov podrobne uvedenych v rozhodnutiach konajucich sudov.

46. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v defl uzavretia zmluvy, ktord bola vysledkom obstardvania (zmluvy o
dielo) uzavrel vitaz verejného obstaravania (pravny predchodca zalobcu) subdodavatelska zmluvu o
poskytnuti sluzieb, ktoré boli predmetom verejného obstaravania so zalobcom, ako d’alsim uchadzacom
verejného obstaravania (a nasledne aj zmluvu o postipeni pohladavky zo zmluvy o dielo na Zalobcu).

47. Ked’ze d’alsi uchadza¢ nemoéze byt v tom istom postupe pri zadavani zékazky subdodévatelom iného
uchéadzaca, je zrejmé, ze uvedenym postupom pri uzavreti subdodavatel'skej zmluvy o poskytnuti sluzieb
bol obchadzany zdkon o verejnom obstaravani. Na uvedenom nemeni ni¢ ani zmluvné ujednanie zmluvy
o dielo uzavretej pri verejnom obstaravani umoznujucej plnenie zmluvy prostrednictvom tretich osob.
Plnenie poskytnuté Zalobcom bolo tak plnenim z neplatného pravneho tkonu. Preto ak konajuce sudy
prejudicidlne neposudzovali zmluvu o poskytnuti sluzby, pre jej stlad so zdkonom o verejnom
obstaravani, doSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci pre nevyrieSenie vyznamnej a klicovej
pravnej otazky, ktora ma vplyv na rozhodnutie prejednavaného sporu.

48. Na zaklade uvedeného dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatel dévodne namietal nespravne
pravne posudenie veci odvolacim stidom vo vyrieSeni pravnej otdzky dovolacim sudom doposial
nevyrieSenej (§ 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p.), najvy$si sud preto zalovanym napadnuty rozsudok
odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 C. s. p.).

49. Ked’Zze dovody, pre ktoré bol zruSeny rozsudok odvolacieho sudu, sa vzt'ahuji aj na rozsudok sudu
prvej inStancie a v pripade zruSenia vyluéne rozsudku odvolacieho sudu by bol odvolaci sud povinny
rozsudok studu prvej inStancie zrusit’, dovolaci sud aj s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti a rychlosti
konania (¢l. 17 Zékladnych principov Civilného sporového poriadku) konstatuje, ze napravu nemozno
dosiahnut’ iba zruSenim rozhodnutia odvolacieho sudu. Preto dovolaci stid zrusil aj rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho vyhovujicom vyroku (§ 449 ods. 2 C. s. p.) a vec v rozsahu zruSenia vratil sadu prvej
inStancie na d’'al§ie konanie a nové rozhodnutie (§ 450 C. s. p.).

50. V novom rozhodnuti rozhodne odvolaci sud o trovach povodného konania a o trovach dovolacieho
konania (§ 453 ods. 3 C. s. p.).

51. V dalSom konani st sudy niz§ej in§tancie (sud prvej inStancie a aj odvolaci sud) pravnym nazorom
dovolacicho sudu viazané (§ 455 C. s. p.).

52. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

