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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikovej
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
WorldWood Slovakia, s. r. 0., so sidlom Kukuéinova 253/90, 962 12 Detva, ICO: 36 638 315, pravne
zastapeny: JUDr. Miroslav Cervenka, advokat, KOMERCIA - ZdruZenie advokétov, so sidlom M. R.
Stefanika 72, 962 12 Detva, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti Zalovaného &.
101849321/2017 zo dia 30.08.2017, ¢. 101850535/2017 zo dna 30.08.2017, ¢. 101850686/2017 zo dna
30.08.2017, ¢. 101850020/2017 zo dna 30.08.2017, ¢. 101850859/2017 zo dna 30.08.2017, ¢&.
101851109/2017 zo dia 30.08.2017, ¢. 101852565/2017 zo dna 30.08.2017, ¢. 101849796/2017 zo dna
30.08.2017, ¢. 101851010/2017 zo dna 30.08.2017, ¢. 101849641/2017 zo dna 30.08.2017, ¢.
101852764/2017 zo dna 30.08.2017 a ¢. 101852891/2017 zo dna 30.08.2017, v konani o kasaénej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/140/2017-138 zo dna 21.
marca 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ stazovatelazamiet a.

St'azovatelovi narok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,spravny sud*)
podla ust. § 190 zékona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho stdneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 101849321/2017
zo dna 30. augusta 2017, ¢. 101850535/2017 zo dna 30. augusta 2017, ¢. 101850686/2017 zo dna 30.
augusta 2017, ¢. 101850020/2017 zo dna 30. augusta 2017,¢. 101850859/2017 zo dna 30. augusta
2017,¢. 101851109/2017 zo dna 30. augusta 2017, ¢. 101852565/2017 zo dna 30. augusta 2017, €.
101849796/2017 zo dna 30. augusta 2017, ¢. 101851010/2017 zo dna 30. augusta 2017, ¢.



101849641/2017 zo dna 30. augusta 2017, ¢. 101852764/2017 zo dna 30. augusta 2017, ¢.
101852891/2017 zo diia 30. augusta 2017.

2. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze z ustanoveni zdkona o DPH a z pocetnej ustalenej
judikatary Najvyssicho sudu SR (tykajucej sa DPH) vyplyva, Ze pri uplatiiovani prava na odpocitanie
dane nestaci splnit’ len formalne podmienky - predloZenie faktury s opisom tovaru/sluzby, dodacie listy,
pripadne iné uctovné doklady, ale je potrebné preukézat' aj redlnost’ materidlneho plnenia. Danovy
subjekt tak pri uplatiiovani prava na odpocitanic dane zatazuje dokazné bremeno nielen po stranke
formalnej (vystavenymi dokladmi), ale aj po stranke obsahovej (realnost’ deklarovaného plnenia). Pravo
na odpocéitanic dane vznikd po splneni zdkonnych podmienok, ktorych splnenie je danovy subjekt
povinny preukazat. Odpocéitanic dane nenastava ex lege, ale je pravom platitela dane (pojem ,,mdze* §
49 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z.), ktoré je spojené s dokaznou povinnostou platitela dane (rozsudok
Najvyssieho studu SR sp.zn. 8Sz/66/2015 zo dna 25.01.2018).

3. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze zalobca vykonaval podnikatel'ska ¢innost’, pri ktorej pouzival
motorovii naftu, a to za Gdelom zabezpetenia prevadzky svojich motorovych vozidiel. Zalobca ale
nepreukézal, ze motorovu naftu odobral aj od deklarovaného dodavatela LIBENZ, s.r.o., na zéklade
¢oho siuplatnil odpocitanie dane v zdaniovacich obdobiach januar 2011 - december 2011.

4. Zalobca predlozil faktiry vystavené dodavatel'skou spolo¢nostou LIBENZ, s.r.0. Faktary predstavuji
formalnu stranku naroku na odpoc¢itanic DPH a bez d’alSich dokazov st nepostacujuce.

5. Zalobca nepredlozil dodacie listy v takom rozsahu (poéte), aby preukazovali vietky deklarované
dodavky motorovej nafty od spoloénosti LIBENZ, s.r.0. Zalobca na pojednavani na otazku stidu uviedol,
ze podla jeho vedomosti by mali byt k dispozicii aj d’alSie dodacie listy a on v rdmci administrativneho
konania predlozil len tie dodacie listy, ktoré si vyziadal danovy urad, a to dodacie listy, ktoré suviseli so
svedeckymi vypovedami zamestnancov C. V. a I. T.. Zalobca uviedol, 7¢ iné dodacie listy od neho
neboli daiovymi organmi vyzadované.

6. K dodacim listom spravny sud uviedol, Ze tieto nemali evidenéné Cisla, boli rukou vypisané a na
niektorych z nich absentoval udaj o mnozZstve motorovej nafty a o cene. Z dodacich listov, ktoré sa
nachadzaju v administrativnom spise, vyplyva, ze spolo¢nost’ LIBENZ, s.r.o., bola v nich uvedena ako
dodavatel, ale ziadnym sposobom neparticipovala na vyhotoveni tychto dodacich listov. Pokial’ Zalobca
na pojednévani uviedol, ze disponuje aj d’al§Simi dodacimi listami, k tomuto spravny sud uviedol, ze bolo
jeho opravnenim a aj povinnostou v zmysle § 24 daiového poriadku preukazat vsetky skuto¢nosti,
ktoré maju vplyv na spravne urCenie dane, a preto ak takymito dodacimi listami disponoval, resp.
disponuje, mohol ich predlozit v administrativnom konani. O existencii d’alSich dodacich listov sa
zalobca vyjadril v sidnom konani len na otdzku stidu a ani v samotnych spravnych Zalobach nevyvracal
zavery danovych organov tym, Ze by poukazoval aj na iné dodacie listy, ktoré mal, resp. mé k dispozicii.

7. Podla spravneho sudu zamestnanci zalobcu, ktori boli vypocuti ako svedkovia, taktieZ nepotvrdili
dodanie motorovej nafty deklarovanym dodavatelom. Ich vypovede boli vSeobecné, neurdité a v
niektorych €astiach si odporovali.

8. Spravca dane za UCelom preverenia redlnosti zalobcom deklarovanych obchodnych transakcii
preveroval, ¢i sa tieto stali zalobcom deklarovanym spdsobom, ¢i v deklarovanom obdobi odobral od
deklarovaného dodavatela deklarovany tovar. Za tymto Géelom spravca dane preveroval aj okolnosti na
strane deklarovaného dodavatela zalobcu.

9. Spravca dane spochybnil Zalobcom deklarované obchodné transakcie tym, Zze u deklarovaného
dodavatel’a zistil, ze tento v rozhodujicom obdobi nevykonaval ekonomickl ¢innost’ a nepreukazalo sa,
ze by disponoval materidlnym plnenim - motorovou naftou, ktoré by mohol dodat’ Zalobcovi. Nebola
preukézand ani preprava motorovej nafty deklarovanou prepravnou spolo¢nost’ou.

10. Spréavny sud nepovazoval za dovodnu ani tu skupinu zalobnym néamietok, ktorymi Zalobca



poukazoval na to, Ze boli preverované skuto¢nosti, ktoré boli nesuvisiace, a ze mu bola pri¢itana
zodpovednost’ za skuto¢nosti zistené na strane dodéavatela, ktoré on nemohol ovplyvnit. Podstatné v
prejednavanej veci bolo preukazanie formalnej aj materialnej stranky ndroku na odpocitanie DPH a v
tomto smere Zalobca dokazné bremeno neuniesol.

11. Spravny std k uvedenym zalobnym néamietkam uviedol, ze danové organy dospeli k zaveru, ze
zalobca nepreukézal splnenie podmienok pre odpocitanie dane, pretoze nepreukéazal redlne uskutoCnenie
deklarovanych obchodnych transakcii, pri ktorych malo vzniknat’ pravo na odpocitanie DPH. Zaverom
preskimavanych rozhodnuti teda je, Zalobca si ako danovy subjekt neopravnene uplatnil pravo na
odpocitanie dane z uvedenych prijatych dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti LIBENZ, s.r.0., v zmysle
§ 49 zakona o DPH. Spravca dane dospel k zaveru, Ze Zzalobcovi nevzniklo pravo na odpocitanie dane v
prislusnych zdanovacich obdobiach roku 2011 z dodavatel'skych faktur od dodavatela LIBENZ, s.r.0.,
nakolko doSlo k poruSeniu ustanoveni § 49 ods. 1 zdkona o DPH, ked’ si zalobca ako platitel’ uplatnil
pravo odpocitat’ dan z tovaru, pri ktorom nevznikla dafiova povinnost’ z titulu jeho dodania v zmysle §
19 zakona o DPH a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, ked’ si ako platitel’ odpoc¢ital od dane, ktoru bol
povinny platit’, dan, ktori vo¢i nemu uplatnil iny platitel' v tuzemsku z tovaru, ktory mu nebol a ani
nemohol byt’ dodany, ¢im porusil aj § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH.

12. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti krajsky sud zalobu zamietol.

II.
Kasac¢na st'aznost’, vyjadrenia

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sidu v Banskej Bystrici podal zalobca v postaveni
stazovatela (d’alej len ,,stazovatel*) dia 16.05.2018 kasa¢nu staznost’ podl'a ust. § 438 SSP, ktorou sa
domahal zruSenia vysSie citovaného rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a vratania veci
Finan¢nému riaditel'stvu SR, pripadne Datiovému uradu v Banskej Bystrici, pobo¢ka Zvolen, na d’alSie
konanie. Sucasne sa domahal ndhrady trov konania.

14. V dovodoch kasaénej staznosti uviedol, Zze namieta nespravne pravne posudenie veci podla § 440
ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. SSP. Mal za to, Ze preukazal odobratic motorovej nafty od
spolo¢nosti LIBENZ s.r.0., a to svedeckymi vypoved’ami Statutdrneho zéstupcu C. K., splnomocneného
zastupcu dodavatela P. B., na ktorého obsah vypovede poukazal a svedkami C. V. a I. T.. Svedok B.
popisal sposob dodavania tovaru stazovatelovi, uviedol osoby, s ktorymi jednal ako aj to, akym
sposobom konal za dodévatela.

15. Stazovatel’ d’alej poukazal na predlozenti sumarizaciu nakupu, predaja, spotreby a zdsob pohonnych
hmot za rok 2011, ktorou sa spravca dane nezaoberal. Tato sumarizacia preukazuje, ze bez realneho
odobratia motorovej nafty od spolo¢nosti LIBENZ s.r.o. by Zzalobca nemohol vykonavat vlastni
ekonomicka c¢innost, pretoze by nemal pohonné hmoty na zabezpeCenie funkcénosti motorovych
vozidiel.

16. Podla nédzoru stazovatela daiiové organy zovsSeobectiovali skuto¢nosti zdsadné pre sprévne
vyhodnotenie vykonanych dokazov, ktoré vyznievali v prospech stazovatela a naopak, doéraz prikladali
dokazom znejucich v jeho neprospech. Stazovatel’ sa domnieva, Ze spravca dane mal snahu preniest’
dokazné bremeno vyhradne na danovy subjekt, pri¢om na preukazanie opaku, v dosledku skutoc¢nosti,
ktoré nastali u dodavatela stazovatela, resp. u dalSich subdodavatelov, znaSa ddkazné bremeno i
dokaznu nudzu spravca dane a nie daflovy subjekt.

17. Stazovatel' d’alej tvrdil, ze skuto¢nosti, ktoré sa spravcovi dane nedarilo preukazat’ u dodavatela
stazovatela, zdsadne vyhodnotil v jeho neprospech. Danové organy spochybnili pévod motorovej nafty,
av8ak tato skutoCnost’ sa podla staZovatela tyka iného danového subjektu, a to spolo¢nosti LIBENZ
S.I.0.

18. Stazovatel ma za to, ze si riadne plni svoje daiiové povinnosti a ze splnil vSetky stanovené



podmienky pre uplatnenie nakladov. V neposlednom rade staZzovatel’ poukazal na znenie Smernice €.
2006/112/ES o spolocnom systéme dane z pridanej hodnoty, ktord v danom pripade nebola
reSpektovand a tiez poukazuje na roéznu rozhodovaciu ¢innost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici v
obdobnych veciach.

19. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti, ktoré Krajskému sudu v Banskej Bystrici doruéil
05.06.2018 uviedol, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s prdvnym posudenim veci v preskiimavanom
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici a namietky stazovatela v podanej kasac¢nej staznosti
povazuje za neopodstatnené a nedovodné.

I11.
Konanie na kasaénom stude

20. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (d’alej aj ,.kasaény sud®) preskumal rozsudok
krajského stdu v medziach st'aznosti bodov (§ 438 ods. 2, § 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
SSP), pricom po zisteni, ze kasa¢na st'aznost’ bola podana opravnenou osobou, v zakonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a po zisteni, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasatnd staznost’
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci rozhodol podl’a ust. § 445 SSP).

21. Predmetom kasaénej st'aznosti bol rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23S/140/2017-
138 zo dna 21.03.2018, ktorym Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel
domahal preskiimania a nasledne zruSenia rozhodnuti zalované¢ho spravneho organu, ktoré boli
Specifikované v kapitole 1. tohto rozsudku.

22. Predmetnymi rozhodnutiami Finan¢né riaditel'stvo SR podla ust. § 74 ods. 4 danového poriadku
potvrdilo rozhodnutia Danového tradu v Banskej Bystrici, ktorymi tento podla ust. § 68 ods. 5
danového poriadku spolo¢nosti WorldWood Slovakia s.r.0. vyrubil rozdiel DPH za zdatiovacie obdobie
mesiacov januar az december 2017.

23. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud d’alej konstatoval, Ze uznesenim ¢.k. 23S/140/2017-
90 zo dna 15.12.2017 spravny sud postupom podla § 65 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z.z. SSP spojil veci
zalobcu (stazovatela), ktoré sa u neho zacali na zaklade samostatne podanych spravnych zalob a ktoré
sa tykali zdanovacich obdobi DPH januar 2011 az december 2011, na spolo¢né konanie, a to z dévodu,
ze 8lo o totoznych ucastnikov konania a totozné skutkové okolnosti.

24. Kasa¢ny sud najskor povazuje za potrebné uviest’, Ze krajsky sud podrobne opisal skutkovy stav
veci, rovnako ako aj prvostupniovy aj odvolaci spravny orgéan a tak skutkovy stav kasa¢ny stid nebude
opakovat a v plnom rozsahu na tieto Casti preskimavaného rozsudku poukazuje, aby zbytocne
neopakoval detaily skutkového stavu krajského sudu.

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

25. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

26. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zdujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté
rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou organu verejnej
spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa moze za podmienok ustanovenych tymto
zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§2 ods. 1, 2 SSP).

27. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov orgdnov verejnej spravy, poskytuju



ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduji v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

28. Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudit’ ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre
vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

29. Kasaény sud preskimal rozsudok spravneho sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
presktimal aj rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu a jemu predchadzajice konanie, a to najmi z
toho pohladu ¢i sa krajsky stid vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe.

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici konStatoval, ze nezistil Ziaden dévod na to,
aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku.

31. Podl'a § 49 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z.z. pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost'.

32. Podl'a § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z.z. platitel’ mdze odpocitat’ od dane, ktora je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel’ mdze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

33. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z. pravo na odpocitanie dane podla § 49 modze
platitel’ uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitel'a vyhotovenu
podla § 71.

34. Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. pri sprave dani sa postupuje podla v§eobecne zavéznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

35. Podl'a § 3 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti
s daflovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im pouCenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urc¢eniu a vyrubeniu dane.

36. Podla § 3 ods. 3 zékona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vsSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri
sprave dani vyslo najavo.

37. Podla § 3 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. sprava dani je neverejna okrem tkonov, ktorych povaha
to neumoziiuje. Z ukonov pri sprave dani sa nesmu zverejiiovat’ obrazové, zvukové alebo obrazovo-
zvukové zdznamy.



38. Podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri sprave dani aj
z vlastného podnetu, ak st splnené zdkonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej pohladavky,
a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti.

39. Podl'a § 3 ods. 6 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do Gvahy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych tkonov alebo iné skuto¢nosti
uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.

40. Podla § 3 ods. 7 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danové subjekty maju pri sprave dani rovnaké prava a
povinnosti.

41. Podl'a § 3 ods. 8 zakona ¢. 563/2009 Z.z. pravom aj povinnost'ou danovych subjektov a inych oséb
podla § 4 ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane.

42. Podla § 3 ods. 9 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane dba na to, aby pri rozhodovani v skutkovo
zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

43. Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z.z. danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

44, Podla § 24 ods. 2 zadkona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skuto¢nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafiovych subjektov.

45. Podla § 24 ods. 3 zakona ¢. 563/2009 Z.z. spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch
vykonanych voc¢i daftlovému subjektu, ktoré st rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti vS§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

46. Podla § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z.z. ako ddkaz mozno pouzit' v§etko, Co mdze prispiet’ k
zisteniu a objasneniu skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rozne podania dafiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zépisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

47. Podla § 24 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. na doklad znejici na neexistujicu osobu v ¢ase vydania
dokladu sa v daiovej kontrole a v dafiovom konani neprihliada.

48. Pokial' ide o dokazovanie v danovom konani, dokaznli povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, teda vedie dokazovanie. Jeho tulohou je zistitt skuto¢nosti
rozhodujice pre spravne uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca
dane ziska poznatky a informacie o vSetkych skutocnostiach ddlezitych pre spravne a objektivne
rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak
povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z
uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca dane, kto rozhodne, aké dokazy vykona, akym spdsobom a
¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatiiuje
zasada volného hodnotenia dokazov a zésada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prislusné
spravne organy povinné postupovat’.



49. Zasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia dafiového
subjektu ohl'adne nim v daflovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti,
nakol’ko danové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykond, akym spdsobom dokazovanie doplni.

50. V tomto pripade je potrebné poukézat’ aj na rozsudok NajvysSieho stidu Slovenskej republiky vo veci
sp.zn. 287f/4/2009 zo dia 23.06.2010, v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. III. US 78/2011-17 zo dia 23.02.2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva ,,...dokazné bremeno je
na danovom subjekte - Zalobcovi, primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane dokazného
subjektu - Zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok néarok na odpocet dane z pridanej hodnoty, je inicidtorom odpocCitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil, preto je jeho povinnostou preukézat, ze narok si uplatituje
oddvodnene, za zdkonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny...*

51. Podobny pravny nazor vyplyva aj z rozsudku NajvysSiecho stidu Slovenskej republiky sp.zn.
8S7/19/2015 zo dna 23.02.2017, podla ktorého ,,...Najvyssi sud Slovenskej republiky zdoraznuje, Ze
doékazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt. Preukazanie dodavok
tovaru a sluzieb len faktirami nie je podla sudu postacujiice. Faktura je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze si v nej uvedené udaje odrazajiice skutocne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
nalezitosti uctovného dokladu a je riadne zaultovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpoc¢itanie dane z tohto dokladu...

52. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie sprdvcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiovy subjekt je v pozicii i¢astnika dafiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skutocnostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ staZovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukdzanym tvrdenim.

53. Kasa¢ny sud dalej uvadza, Ze odpoéitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zdkonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zdkon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane suc¢asné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaju skutoéne realizované plnenia. Faktira je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaji realne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezitosti u¢tovného dokladu a je riadne zati€¢tovany v zmysle zékona o uctovnictve, eSte nemusi
byt dékazom o tom, Ze daiiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$siecho sudu SR sp.zn. 8Sz{/26/2014).

54. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpoéitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dantového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v nom uvedené udaje odrézaji skuto¢nost’.



55. Spravca dane svojimi zisteniami dovodne spochybnil, Ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predlozenych faktirach. Sprévca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplhenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, zZe
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avsak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukézat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spdsobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskutoc¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

56. Kasa¢ny sud v prejednavanej veci konsStatoval, Ze stazovatel’ sice preukazal ur¢ité doklady, ktoré
vSak ale nepreukazali redlny obchodny vzt'ah so spolo¢nostou LIBENZ s.r.o., a to ani dopliujicou
svedeckou vypoved’ou P. B., ktory nepreukazal vykonavanie ekonomickej ¢innosti uvedenej spolo¢nosti,
ktora mala byt dodavatelom motorovej nafty pre stazovatela.

57. Kasaény sud teda uzatvara, Ze stazovatelom predloZzené dokazy v ziadnom pripade nepreukazali
realnu skuto¢nost, Ze st'azovatel’ v obdobi od januéra 2011 az december 2011 odoberal motorova naftu
od deklarovaného dodavatel'a LIBENZ s.r.o. Podanie dafiovych priznani na DPH spolo¢nost'ou LIBENZ
s.r.o. rovnako nepreukazuje realne dodanic motorovej nafty stazovatelovi, ale skér smerovalo k
neopravnene uplatnenych narokom voci §tatnemu rozpoctu.

58. Spravca dane teda zistenymi skuto¢nostami, preukizatelnym sposobom zistil, ze obchodné
transakcie sa nestali tak, ako boli deklarované a na vyzvu dafovych organov stazovatel' nepredlozil
ziadne dokazy, ktoré by tieto zavery spravcu dane vyvratili.

59. Aj podl'a nazoru kasacného stdu spravne organy spravne ustalili Ze naklady vyfakturované
spolo¢nostou LIBENZ s.r.0. nespliiajii podmienku vecnosti, tzn. neslazili na dosiahnutie, zabezpeGenie a
udrzanie zdanitelnych prijmov stazovatela a podmienku preukazanosti, t.j. nebola preukazana
opodstatnenost’ ich vynalozenia, a preto tieto naklady nebolo mozné uznat za danové vydavky.
Uplatnenie nékladov - danovych vydavkov, ako uz bolo povedané vysSie, je viazané na kumulativne
splnenie vSetkych stanovenych podmienok, pri¢om uz nesplnenie jednej z nich vylu¢uje opodstatnenost’
zahrnutia nakladov do danovych vydavkov.

60. Na zdklade vyS$sie uvedenych zisteni kasaény sud nepovazoval zZiaden zo staznostnych bodov z
kasacnej st'aznosti za opodstatneny, a preto rozhodol podla ust. § 461 SSP tak, Ze kasacnu staznost’
zamietol.

61. O nédhrade trov kasacného konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, Zze
st'azovatelovi, ktory v tomto konani nemal ispech, ich nadhradu podla ust. § 168 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP nepriznal a zalovanému ich nepriznal, pretoze mu pravo na nadhradu trov v konani pred spravnymi
sudmi zasadne neprinalezi.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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