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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a ¢lenov JUDr.
Petra Hatalu a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci odstideného G. T. pre trestny ¢in kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakonnika Ceskej republiky prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 14. decembra 2017 v Bratislave staznost’ prokuratorky Krajskej prokuratury v
Trencine proti uzneseniu Krajského sudu v Tren¢ine z 13. novembra 2017, sp. zn. 23 Ntc 203/2016, a
rozhodol

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. sa uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine z 13. novembra 2017, sp.
zn. 23 Ntc 203/2016, zrusuje.

Podl'a § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. sa navrh odsudeného G. T., narodené¢ho XX. I. XXXX v W., trvale
bytom P. P.. XXX/X, XXX XX. P. P, t. ¢. v UVTOS Dubnica nad Véhom, ob&ana Slovenskej
republiky na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, ulozeného mu rozsudkom
Krajského sudu v Tren¢ine z 15. augusta 2016, sp. zn. 23 Ntc 203/2016, v spojeni s rozsudkom
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 29. septembra 2016, sp. zn. 5 Urto 7/2016, vo vymere 3
(troch) rokov, zamieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trencine (dalej len ,krajsky sid“) uznesenim z 13. novembra 2017, sp. zn. 23 Ntc
203/2016, podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. rozhodol tak, ze odsudeného G. T. podmiene¢ne prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného mu rozsudkom Okresného sudu v Jihlave z 15. oktobra
2009, sp. zn. 1 T 108/2009, v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Brne z 5. méaja 2010, sp. zn. 42 To
297/2009, ktoré boli uznané rozsudkami krajského sudu z 15. augusta 2016, sp. zn. 23 Ntc 203/2016, a
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) z 29. septembra 2016, sp. zn. 5 Urto
7/2016. Sud zaroven podla § 7b ods. 2 Tr. zak. zohladnil rozsudok Krajského sudu v Brne zo 6.
decembra 2011, sp. zn. 10 T 5/2011, v spojeni s rozsudkom Vrchného sidu v Olomouci z 11. jila
2012, sp. zn. 5 To 44/2012, ktorym bol odsudenému v Ceskej republike ulozeny trest odatia slobody
vo vymere 6 rokov, ktory vykonal bezprostredne pred nastupom do vykonu trestu odiatia slobody o
podmiene¢né prepustenie z vykonu ktorého v tejto veci iSlo. Krajsky sud tiez podla § 68 ods. 1 Tr. zak.



ur¢il odsudenému sktisobna dobu v trvani 2 (dvoch) rokov, poc¢as ktorej mu nariadil probacny dohlad.
Podla § 51 ods. 4 pism. j/ Tr. z&k. odstidenému ulozil povinnost’ zamestnat’ sa v skisobnej dobe alebo
sa preukazatelne v skuSobnej dobe uchadzat’ o zamestnanie a tieZ mu ulozil povinnost’ v lehote jedenkrat
za tri mesiace preukazovat’ proba¢nému a mediaénému uradnikovi zdroj svojich prijmov.

Krajsky sud uviedol, Ze hoci § 7b ods. 2 Tr. zak. neumoziiuje vykonavat’ uloZené tresty odnatia slobody,
pod pojmom ,,pravoplatné odsudenie sudom iného ¢lenského Statu E J“ sa mé nepochybne na mysli aj
vykon trestu odnatia slobody uloZzeny tymto sudom. Z tohto dovodu krajsky sud pri preskimavani
formalnej podmienky pre podmiene¢né prepustenie prihliadal u odstideného T. na celkova dizku
postupne vykonanych trestov odiatia slobody v Ceskej a Slovenskej republike. Kedze odsudeny T.
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Krajského stdu v Brne pod sp. zn.
10 T 5/2011 25. novembra 2010 a tento 25. novembra 2016 aj v celom rozsahu vykonal, pri¢om
nasledne ihned’ nastpil do vykonu trestu Okresného stdu v Jihlave pod sp. zn. 1 T 108/2009, ktory od
29. marca 2017 (po 4 mesiacoch a 4 dnoch) vykonaval na Slovensku, je zrejmé, Ze formalnu
podmienku sphil. Pokial’ ide o materidlnu podmienku, sud poukazal na pozitivne hodnotenia ¢eského a
slovenského ustavu na vykon trestu, ako aj na jeho zaujem o pracu.

Proti tomuto uzneseniu podala prokuratorka Krajskej prokuratary v Tren¢ine (d’alej len ,,prokuratorka“)
na verejnom zasadnuti staznost’, ktora 28. novembra 2017 pisomne odévodnila.

Uviedla, Ze § 7b ods. 2 Tr. zdk. mozno vykladat len ako ustanovenie umoziujice posudit’ konanie
pachatel’a prisnejSie v pripade opakovaného pachania trestnej ¢innosti, t. j. ako trestnopravny dodsledok
recidivy. Krajsky sud pri skiimani formalnej podmienky neprihliadal na odsudenie v inom ¢lenskom
State, ale na vykon trestu odatia slobody ulozeny v inom &lenskom §tate EU. V pripade akceptovania
zvoleného vykladu by bolo potrebné prihliadat’ na odsudenie, resp. na spdsob vykonu trestu bez ohl'adu
na to, Ci toto na Slovensku bolo alebo nebolo uznané. Aj pri dal§ich instittitoch trestného prava - napr.
europskom zatykacom rozkaze, by pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni bolo treba skiimat’, ¢i
vykonu trestu na Slovensku bezprostredne nepredchadzal vykon trestu v &lenskom $tate EU. Na
podklade uvedeného mu lehota na jeho podmiene¢né prepustenie uplynie az 25. maja 2018. Vo vztahu k
materialnej podmienke prokuratorka skonstatovala, Ze pri hodnoteni spravania sa odsudeného je treba
vychadzat’ predovietkym z hodnotenia riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom a nie zo spravy Vizenskej
sluzby Ceskej republiky, ktora sa tykala skor ulozeného a vykonaného trestu vo vymere 6 rokov.

S poukazom na tieto okolnosti prokuratorka navrhla, aby staznostny stid podl'a § 194 ods. 1 pism. a/
Tr. por. uznesenie zrusil a sdm vo veci rozhodol tak, ze podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sa navrh
odsudeného Krala zamieta.

Najvyssi sud postupom podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému prokuratorka podala st'aznost’, ako aj konanie tomuto vyroku predchéadzajuce a
dospel pritom k zaveru, ze tato je v celom rozsahu dovodna.

Zo spisového materidlu je zistitelné, ze krajsky sud rozsudkom z 15. augusta 2016, sp. zn. 23 Ntc
203/2016, v spojeni s rozsudkom najvy$Siecho sudu z 29. septembra 2016, sp. zn. 5 Urto 7/2016,
rozhodol v bode I tak, Ze podla § 16 ods. 1 pism. i/ zadkona ¢. 549/2011 Z. z. o uznavani a vykone
rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odnatim slobody v Europskej unii a o zmene a
doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorsSich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 549/2011 Z. z.*) rozsudok Krajského sudu v Brne zo 6. decembra 2011,
sp. zn. 10 T 5/2011, v spojeni s rozsudkom Vrchného sudu v Olomouci z 11. jula 2012, sp. zn. 5 To
44/2012, ktorymi bol odsudeny T. uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu kradeze podla § 205 ods. 1 pism. b/,
ods. 2, ods. 4 pism. a/, ods. 5 pism. a/ Trestného zakonnika Ceskej republiky a iné a podl'a § 205 ods. 5
a § 56 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zakonnika Ceskej republiky odstideny na trest odiiatia slobody vo
vymere 6 (Siestich) rokov so zaradenim do védznice s ostrahou, odmietol na zemi Slovenskej republiky
uznat’ a vykonat’.



V bode II stdy podl'a § 17 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. uznali rozsudok Okresného sudu v Jihlave z
15. oktdbra 2009, sp. zn. 1 T 108/2009, v spojeni rozsudkom Krajského stidu v Brne z 5. méja 2010,
sp. zn. 42 To 297/2009, ktorym bol odstdeny T. uznany vinnym z trestné¢ho ¢inu kradeze podla § 247
ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakonnika Ceskej republiky (zakona &. 140/1961 Sb.) a podla
§ 247 ods. 3 a § 56 ods. 2 pism. b/ Trestného zdkonnika Ceskej republiky odstideny na trest odatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov so zaradenim do véznice s dozorom s tym, ze tento sa podla § 18
ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. v spojeni s § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. vykonda na uzemi Slovenskej
republiky v Gstave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia (¢. 1. 117, 138).

Dna 25. novembra 2016 si odstideny T. vykonal cely trest odiatia slobody vo vymere 6 rokov ulozeny
mu hore uvedenym rozsudkom Krajského stidu v Brne sp. zn. 10 T 5/2011 a okamzite nastapil vykon
trestu odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu v Jihlave sp. zn. 1 T 108/2009.

Dna 29. marca 2017 bol odsudeny T. eskortovany na uzemie Slovenskej republiky (¢. 1. 156) za uc¢elom
vykonania uznaného rozsudku Okresného sudu v Jihlave sp. zn. 1 T 108/2009. Uznesenim krajského
sudu z 15. méaja 2017, sp. zn. 23 Ntc 203/2016, mu bola do vykonu uloZeného trestu zapocitana doba
stravend vo vykone trestu v Ceskej republike a doba jeho prevozu na Slovensko, celkovo obdobie od 25.
novembra 2016 do 29. marca 2017 (¢. 1. 158).

Dna 13. jila 2017 podal odsudeny G. T., prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mareka Pavlika,
advokata so sidlom L. Novomeského 2695/1, 911 08 Trencin, na Okresny std Trencin navrh na
podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody; navrh bol diia 3. oktobra 2017 z dovodu
vecnej prislusnosti odstipeny krajskému sudu.

V navrhu odsudeny uviedol, Ze v &ase jeho podania spiia formalnu podmienku. Vo vztahu k materialnej
podmienke podotkol, Ze svoje skutky uprimne l'utuje a ma k nim kriticky postoj. Poukazal na vynikajuce
rodinné zizemie, na jeho pozitivhy postoj k praci, jeho volové vlastnosti, ako aj jeho snahu vratit
spolo¢nosti dlh spésobeny svojou trestnou ¢innostou.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom z 8. augusta 2017 plynie, e u neho, v UVV a UVTOS
Bratislava a ani v UVTOS Leopoldov neboli zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Adapticiu na
vykon trestu zvladol bez problémov, spravanie a vystupovanie v uUstave je sluSné, dodrziava Casovy
rozvrh dina, tstavny poriadok, zasady Cistoty, je nekonfliktny a prispdsobivy. Do kultirno-osvetovej
¢innosti sa zapaja nepravidelne, pracovne zaradeny nebol, ale pomerne aktivne sa zapaja do ¢innosti pre
vS§eobecny rozvoj osobnosti odsudeného (zameranych na udrziavanie Cistoty a poriadku v uUstave).
Udrziava kontakty s matkou a priatelkou. Nebol disciplinarne odmeneny ani potrestany, k trestnej
¢innosti zaujima kriticky postoj. Program zaobchédzania plni ¢iastocne, kedze ma rezervy na urovni
pravneho a moralneho vedomia a ani volny ¢as nevyuziva tak aktivne, ako by mohol. Resocializatna
prognodza je menej priazniva (stredné riziko zlyhania), na ¢o ma vplyv opakované pachanie trestnej
¢innosti a absencia trvalej§icho zamestnania pred vykonom trestu. Menovany len &iastoéne spliia
podmienky, a preto sa jeho prepustenie neodporuca.

Z odpisu z registra trestov plynie, ze odstdeny bol doposial’ (vyssie uvedenymi rozhodnutiami) dvakrat
sudne trestany (¢. L 8).

Podl'a § 18 ods. 1 zakona ¢. 549/2011 Z. z. sud, ktory rozhodol o uznani a vykone rozhodnutia, je
opravneny prijat vSetky nasledné rozhodnutia spojené s vykonom trestnej sankcie vratane
podmienecného prepustenia odsudené¢ho z vykonu trestu odnatia slobody.

Podla § 7b ods. 2 Tr. zak. pravoplatné odstdenie sidom iného ¢lenského Statu Eurdpskej tnie v
trestnom konani sa na ucely trestného konania zohladni rovnako, ako keby bolo vydané stdom

Slovenskej republiky, ak bolo vydané pre ¢in trestny aj podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdk. sud méze odstdeného podmieneCne prepustit’ na slobodu, ak



odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep$enie a moze
sa od neho ocakévat, ze v budicnosti povedie riadny zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po
vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odiatia slobody.

Podl'a § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
ustave na vykon trestu odstideny trest vykonava.

Z vyssie citovanych ustanoveni plynie, ze pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody
je nutné, aby odstdeny kumulativne splnil dve podmienky. Formalnu - vykonal trest v zakonom
stanovenej dobe a materidlnu - plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a
mozno od neho o¢akavat,, ze v budiicnosti povedie riadny Zivot.

Uz vo vztahu k formalnej podmienke st'aznostny sud konstatuje, Ze tato nie je splnend. Skutok, ktory je
predmetom tohto konania bol v Ceskej republike pravne kvalifikovany ako trestny &in kradeze podla §
247 ods. 3 pism. b/ Trestného zakonnika Ceskej republiky (zikon &. 140/1961 Sb.) s trestnou sadzbou
2 - 8 rokov a na Slovensku (uzndvacimi rozsudkami) ako prec¢in kradeze podla § 212 ods. 3 pism. a/
Tr. zak. s trestnou sadzbou 6 mesiacov - 3 roky. Ked'Ze odsudeny vykon ulozeného trestu nastupil 25.
novembra 2016, v zmysle § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. bude formalna podmienka pre podmiene¢né
prepustenie splnena po vykonani polovice uloZeného trestu, tzn. 25. maja 2018 (k tomuto vid’ uznesenie
najvyssicho sudu z 8. septembra 2015, sp. zn. 2 Urtost 1/2015 zverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016).

Pokial’ ide o postup krajského sudu, ktory na podklade § 7b ods. 2 Tr. zak. zohladnil vykon trestu
odnatia slobody v Ceskej republike v inej trestnej veci, ktory (vykon) bezprostredne predchadzal vykonu
trestu odnatia slobody v trestnej veci, ktora je predmetom tohto konania, takyto postup povazuje
najvyssi sud za nespravny. Povinnost’ zohladnit’ predchadzajiice odsudenie inym ¢lenskym $tatom EU
(za predpokladu obojstrannej trestnosti) mozno interpretovat’ len tak, Zze ide o povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sidov v novom trestnom konani vedenom na Slovensku (pozn. nie v
novom trestnom stihani, ale v novom konani vedenom podla Trestného poriadku) brat do tvahy
existenciu skorsieho rozhodnutia, ktorym sud ¢lenského $tatu EU pravoplatne uznal obvineného vinnym
z konkrétneho trestného ¢inu a ulozil mu zan konkrétny druh trestu s konkrétnou vymerou. Predmetné
ustanovenie v ziadnom pripade nesmeruje k zohl'adilovaniu uz vykonaného trestu odnatia slobody (alebo
iného druhu trestu), ktory bol odsudenému takymto rozhodnutim &lenského $tatu EU uloZeny.

V tejto stuvislosti najvys§si sud pripomina, Ze § 7b ods. 2 Tr. zak., ako aj § 488a Tr. por. bol do pravneho
poriadku zacleneny zakonom ¢. 334/2012 Z. z. ako vysledok transpozicie ¢l. 3 rdmcového rozhodnutia
Rady ¢. 2008/675/SVV z 24. jila 2008 o zohladnovani odsudeni v ¢lenskych statoch Europskej unie v
novom trestnom konani (dalej len ,rdémcové rozhodnutie”). A hoci v ¢L 3 ods. 2 ramcového
rozhodnutia sa uvadza, ze sa uplatiiuje v predsidnom, sidnom a vo vykonavacom konani, najma pokial
ide o uplatnitelné procesné pravidla vratane pravidiel uplatnitelnych na predbeznu vizbu, kvalifikaciu
trestného Cinu, druh a vysku trestu, ako aj pravidiel, ktorymi sa riadi vykon rozhodnutia, z uveden¢ho, a
to aj s prihliadnutim na definiciu pojmu ,,0dsudenie” podla ¢l. 2 nemozno vyvodit, Ze by okrem
existencie odsudzujiiceho rozhodnutia bolo mozné prihliadat’ aj na jeho vykon. Napokon, tomuto zaveru
nasvedCuje bod 6 preambuly ramcového rozhodnutia, ako aj ramcové rozhodnutiec Rady ¢.
2008/909/SVV z 27. novembra 2008 o uplatiovani zasady vzajomného uzndvania na rozsudky v
trestnych veciach, ktorymi sa ukladaju tresty odnatia slobody alebo opatrenia zahffiajuice pozbavenie
osobnej slobody, na tcely ich vykonu v Eurépskej nii (transponovaného zadkonom ¢. 549/2011 Z. z.),
ktoré problematiku vykonu trestu odnatia slobody ulozeného v State pdvodu komplexne postihuje.

Na podklade uvedeného, respektujic tiez rozsudok najvyssieho stdu zo 4. augusta 2015, sp. zn. 2 Urto
4/2015, uverejneny v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a sidov SR pod ¢. 14/2016 mozno uzavriet’,
7e ,,odstdenie sudom iného Glenského §tatu EU* mozno na ucely § 7b ods. 2 Tr. zék. hodnotit’ ako
existenciu takej pravne vyznamnej skutoCnosti, s ktorou Trestny zakon spaja urcité hmotnopravne



ucinky spojené s opakovanym pachanim trestnej ¢innosti (recidiva). Ide o G¢inky, ktoré moézu mat’ za
nasledok naplnenie znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného ¢inu (vid’ napr. § 378 ods. 1 pism. a/
Tr. zak.), kvalifikaéného momentu (vid’ napr. § 172 ods. 2 pism. a/ Tr. zék.), existencii pritazujiicej
okolnosti (vid’ § 37 pism. m/ Tr. zak.), upravy trestnej sadzby pri ukladani trestu (vid’ napr. podla § 38
ods. 5 Tr. zak.), zaradenia odstideného do vykonu trestu odnatia slobody (vid’ napr. § 48 ods. 2 pism.
b/ Tr. zék.), osvedCenia sa odsudeného v skiiSobnej dobe podmieneéného odstdenia / podmieneéného
prepustenia (vid’ napr. § 50 ods. 4 Tr. zadk., resp. § 68 ods. 2 Tr. zik.), naplnenia materidlnych
podmienok pre podmienecné prepustenie (vid § 66 ods. 1 Tr. zdk.), prerusenia premlCania vykonu
trestu (vid’ napr. § 90 ods. 4 pism. b/ Tr. zak.), zahladenia odsudenia (vid’ napr. § 92 Tr. zak.) atd’.

Nad ramec uvedeného, najvyssi sud doplia, Ze v tejto konkrétnej veci bol postup podla § 7b ods. 2 Tr.
zak. vyli€eny aj preto, Zze v zmysle prechodného ustanovenia § 438e Tr. zak. mozno zohladnit’
odstidenie sudu iného ¢lenského $tatu EU len v pripade, Ze toto (odstidenie) nadobudlo pravoplatnost’ po
1. januari 2013, ¢o nie je tento pripad, nakolko rozsudok Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 5 To
44/2012 nadobudol pravoplatnost’ 11. jala 2012 (¢. L 2).

Na podklade vys§ie formulovanych tvah dospel najvyssi stid k zaveru, Ze st'aznost’ prokuratorky bola v
celom rozsahu dovodnd, a preto napadnuté uznesenie podl'a § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru$il a sam
vo veci podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zék. rozhodol tak, ze navrh odsudeného G. T. na podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamietol.

Len pre tplnost std dopiia, 7e ked’7e navrh odsudeného bol zamietnuty len preto, Ze bol podany

predcasne, tento ho v zmysle § 415 ods. 1 Tr. por. moze zopakovat' aj pred uplynutim zdkonom
stanovenej doby 1 roka od pravoplatnosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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