Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4S70/2/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 8014201426

Datum vydania rozhodnutia:  17.01.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:8014201426.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD., v pravnej veci zalobcu: Bc. W. H.,
byvajaceho v N., pravne zastiipeného: Betio & partners advokatska kanceléria s.r.o., Nam. sv. Egidia ¢.
93, Poprad, proti zalovanému: Krajskému dopravnému inSpektoratu Krajského riaditel'stva Policajného
zboru v Presove, Pionierska ¢. 33, PreSov, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného
¢.p.: KRPZ-PO-KDI3-102/2014-P zo dna 17. decembra 2014, konajic o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v PreSove, ¢.k. 1S/74/2014-39 zo dna 29. septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 1S/74/2014-39 zo dina 29.
septembra 2015 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov odvolacieho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v PreSove podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zamietol zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p.: KRPZ-PO-
KDI3-102/2014-P zo dna 17.12.2014, ktorym bol zalobca uznany vinnym zo spachania priestupkov
podla § 22 ods. 1 pism. e/ a I/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
ktorych sa mal dopustit’ poruSenim povinnosti podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢/ v spojeni s § 137 ods. 2 pism.
a/, § 8 ods. 1 zékona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a rozhodnutie Zalovaného, ktorym zamietol
odvolanie a potvrdil prvostupiiové rozhodnutie.

1.2 Krajsky sud v PreSove zaroven rozhodol o trovach konania tak, Ze Gicastnikom sa pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

1.3 Predmetom konania pred krajskym sudom bolo posudit, ¢i sprdvny organ vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny



stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané ndlezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spravneho organu
predchadzajicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu std skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

1.4 Krajsky std ako sud vecne a mieste prislusny na konanie vo veci (§ 246 ods. 1 a nasl. O.s.p.)
preskiimal napadnuté rozhodnutie a to v rozsahu ddévodov uvedenych v Zalobe (§ 249 ods. 2 O.s.p.),
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze zalobu je potrebné zamietnut’ podla § 250;
ods. 1 O.s.p., pretoze rozhodnutie a postup zalovaného bol z hl'adiska vymedzenia zalobnych dévodov v
sulade so zdkonom.

1.5 Okresné riaditel’stvo Policajného zboru, Okresny dopravny in§pektorat v Poprade, rozhodnutim ¢.p.:
ORPZ-PP-ODI2-224/2014-P vydanym dna 03.11.2014 ako spradvny orgén prisluSny na prejednanie
priestupkov proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 52 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, po prejednani priestupku podla § 74
citovaného zakona rozhodol tak, Ze obvineny z priestupkov Bc. W. H., nar. XX . XX. XXXX/XXXX,
trvale bytom N., diia 17. maja 2014 o 08.58 hod. v Poprade viedol v smere jazdy od krizovatky NS
Baumax k Autobaziru , Jovacar® motorové vozidlo tovarenskej znatky VW Fox, TEC: N. bez pouzitia
bezpecnostného pasu, kde pri naslednej kontrole bol podrobny dychovej skuske na zistenie pozitia
alkoholu analyzatorom dychu Dréger Safety AG, typ. 8315700, vyr. ¢. ARJM-0403 s certifikitom o
vereni ¢. 0121/331.06/14 platnym do 25.09.2014, priCom bolo zistené, Ze viedol vozidlo pod vplyvom
alkoholu, kde v ¢ase o 08:58 hod. mu bola namerana hodnota 0,29 miligramu etanolu na liter
vydychovaného vzduchu (0,60%0) a opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 09.06 hod. mu bola
namerand hodnota 0,28 miligramu etanolu na liter vydychovaného vzduchu (0,58%o).

1.6 Uvedenym konanim porusil povinnost’ ustanovenu v § 4 ods. 2 pism. ¢/ s poukazom na ustanovenie
§ 137 ods. 2 pism. a/ a § 8 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a tym sa uznéva vinnym zo spéachania priestupkov podla § 22 ods. 1 pism. e/, I
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch zneni neskorsich predpisov.

1.7 Podl'a stdu prvého stupia sa zalovany s odvolacimi namietkami zalobcu vyrovnal tak, ze postupujic
podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku preskumal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo v celom rozsahu a nezistil dovody na jeho zmenu alebo zruSenie. Pri vydavani rozhodnutia
vychadzal z predlozeného spisového materidlu, spravy o vysledku objasiiovania priestupku na tseku
cestnej dopravy zo dia 17.05.2014, tGradného zdznamu hliadky OMP Poprad zo dna 17.05.2014,
zapisov o dychovych skuskach Radoslava Harhovského zo dia 17.05.2014 v ¢ase o 08.58 hod., 09.06
hod a 10.03 hod., certifikdtu o overeni Analyzatora dychu Dréiger Safety AG zo dnha 25.03.2014,
vysledku toxikologického vySetrenia zo dna 30.05.2014, eviden¢nej karty vodica W. H. zo dia
04.06.2014, potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu ¢. O. zo dna 17.05.2014, rozhodnutia o
zadrzani vodi¢ského preukazu zo dia 21.05.2014, ziadosti o bezodkladné vratenie vodi¢ského
opravnenia zo dia 17.05.2014 s prilohou - uznesenim Krajského sudu v Presove zo dna 22.01.2014,
uradnych zaznamov pracovnika prvostupniového spravneho organu ODI v Poprade zo diha 30.05.2014 a
10.07.2014, zépisnice o presetreni staznosti W. H. zo dila 21.07.2014, zapisnice z ustneho pojednévania
o priestupku zo dna 03.11.2014, rozhodnutia o priestupku zo diia 03.11.2014, odvolania voci
uvedenému rozhodnutia zo diia 13.11.2014, splnomocnenia na zastupovanie pre Advokatsku kancelariu
Beno & partners zo dna 13.11.2014, stanoviska prvostupiiového spravneho organu k podanému
odvolaniu, ako aj d’alSich pisomnosti tvoriacich suc¢ast’ spisového materialu.

1.8 Preskiimanim spisového materialu a dokazov v flom zhromazdenych odvolaci spravny orgén
nadobudol presvedéenia, ze Bc. W. H. spachal dany skutok tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti



napadnutého rozhodnutia o priestupku, t.j., Ze ako vodi¢ vozidla nebol pocas jazdy priputany
bezpe¢nostnym péasom a zarovenl viedol vozidlo v takom case po poziti alkoholu, ked’ sa alkohol eSte
mohol nachadzat’ v jeho organizme, ¢im porusil ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/, § 8 ods. 1 Zakona o
cestnej premavke.

1.9 Odvolaci spravny organ uvadza, ze spachanie vysSie uvedenych priestupkov proti bezpeénosti a
plynulosti cestnej premavky obvinenym je potvrdené spravou o vysledku objasiiovania priestupku na
useku cestnej dopravy, uradnym zaznamom hliadky PZ, zapismi o dychovych skaskach vodi¢a Bc. W.
H. v poéte 3x, ako aj vysledkom toxikologického vySetrenia vzorky krvi menovaného. Z uvedenych
listinnych podkladov vyplyva, ze dia 17.05.2014 v Case o 08.58 hod. hliadka Oddelenia mytnej Policie
Poprad KDI KR PZ v PreSove v zlozeni por. W. P. a nstrzm. K. H. pocas vykonu sluzby na ceste ¢.
1/18 v meste Poprad, za krizovatkou pri Baumaxe, v smere k Jovacaru zastavila a kontrolovala osobné
motorové vozidlo zn. VW Fox, striebornej farby, ev.C.: N. z dévodu porusenia ustanovenia § 8 ods. 1
Zékona o cestnej premavke o pouzivani bezpe¢nostnych pasov vodi¢om tohto vozidla. Dana skuto¢nost’
bola zistena sluzobnym d’alekohladom. Naslednou kontrolou bolo zistené, ze vodicom vozidla bol W. H.,
nar. XX.XX.XXXX. Menovany bol nasledne po nalezitom pouceni podrobeny dychovej skiske na
zistenie pritomnosti alkoholu v dychu analyzatorom dychu zn. Drager Safety AG, typu 8315700, vyr. €.
ARJM-0403, s certifikdtom o overeni platnym do 25.09.2014. Namerand hodnota prvej dychovej
skusky v Case o 08.58 hod. bola 0,29 mg/l (miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu).
Opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 09.06 hod. bola menovanému namerana hodnota 0,28 mg/1
(miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu). Menovany mal nasledne hliadke PZ uviest, Ze v
no¢nych hodindch popijal pocas sledovania hokejového zdpasu vino, v pocte 3 pohare. Nésledne
menovany po telefonickom rozhovore s nezndmou osobou uviedol, Ze nesuhlasi s nameranymi
hodnotami meraciecho pristroja a ziada sa na odber krvi. Vodi¢ bol nasledne pouceny o tom, Ze
predmetny odber, ako aj samotny rozbor odobratej vzorky si hradi sam. Na zaklade uvedeného hliadka
PZ sa spolu s vodicom dostavila do NsP Poprad, na oddelenie centralneho prijmu. Pred samotnym
vySetrenim sa menovany ziadal na toaletu, kde bol v doprovode ¢lena hliadky pod neustalym vizudlnym
kontaktom. Nasledne bol W. H. sluzbukonajicim lekdrom na centradlnom prijme vyzvany, aby sa dostavil
na odber krvi, kde bol spolu s ¢lenom hliadky PZ. Pred samotnym odberom krvi sa zdravotna sestra
vyjadrila, Ze z pana H. citi alkohol. Menovany na otazku sluzbukonajuceho lekara, ¢i pozil alkohol
uviedol, Ze rano v dany deit konzumoval mix kyslého ovocia podavaného k palacinkdm. Nasledne bola
menovanému odobrata krv, ktora bola zapetatend a pripravena na odoslanie na expertizu. Dalej v ¢ase o
10.03 hod. pred NsP Poprad bola po opédtovnom pouceni vykonana tretia dychova skiska s nameranou
hodnotou 0,21 mg/l. Tejto dychovej skuske sa W. H. rovnako podrobil dobrovolne, pricom vsetky
zapisy o dychovych skuskach vlastnoruéne a bez namietok podpisal.

1.10 Vzhl'adom na vysSie uvedené bola zaroven spracovana sprava o vysledku objastiovania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, kde boli uvedené skuto¢nosti zaznamenané a
menovanému bolo umoznené, aby sa ku skutku vyjadril, kde menovany vlastnoru¢ne uviedol: ,bez
vyjadrenia - vyjadrim sa na PK“. Uvedené svoje vyjadrenic ako aj spravu o vysledku objasnovania
priestupku, vratane poucenia o spdsobe vykonania dychovej skGSky nasledne aj vlastnoruéne, bez
akychkol'vek namietok podpisal. Vodi¢ bol nésledne pouceny o zékaze viest motorové vozidlo, dalsia
jazda mu bola zakazana a bol mu zadrzany jeho vodi¢sky preukaz, o ¢om bolo vydané potvrdenie ¢. O.,
ktoré rovnako vlastnoru¢ne bez akychkolvek ndmietok podpisal. Menovany bol rovnako hliadkou PZ
dopraveny ku vozidlu zn. VW Fox. Dia 06.06.2014 bol na OMP Poprad z Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou doru¢eny vysledok toxikologického vySetrenia W. H., z ktorého vyplynulo,
ze vo vzorke krvi menovaného bola stanovend koncentracia etylalkoholu 0,55 g/kg - t.j. 0,55 %o.

1.11 Obvineny Bc. W. H. po tom, ¢o bol opakovane predvoldvany na ustne pojednavanie o priestupku, z
ktorého sa opakovane ospravedlioval, nasledne pri Gistnom pojednavani o priestupku dna 03.11.2014
okrem iného uviedol, ze obhajcu si nevoli a k veci nema ¢o povedat. Na polozené otazky uviedol, ze
pred lekdrom tvrdil, Ze zjedol mix ovocia a pred hliadkou urcite neuviedol, ze pozival alkohol. Rovnako
uviedol, ze potrebuje vodi¢sky preukaz a bol obmedzovany pre vykon svojej funkcie.



1.12 Podla zisteni krajského sudu sa KDI v PreSove stotoznil s nazorom prvostupiiového spravneho
organu, ze ku skutku doslo tak, ako je uvedené vo vyrokovej casti rozhodnutia o priestupku. Poukazal
na skuto¢nost’, Zze v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o cestnej premavke vodi¢ nesmie
viest' vozidlo v takom case po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ina
navykova latka eSte mo6zu nachadzat’ v jeho organizme.

1.13 Krajsky sud d’alej v oddvodneni piSe, Ze vzhladom k tomu, Ze policajti, ktori zistili a dokumentovali
priestupky nemali ziaden pomer k veci ani k samotnému Bc. W. H., ¢o v kone¢nom dosledku pocas
konania nespochybiioval ani samotny obvineny, odvolaci spravny organ nemal ziaden doévod
pochybovat’ o vierohodnosti spisanej spravy o vysledku objasiiovania priestupku na useku cestnej
dopravy, o vierohodnosti, spravnosti, resp. presnosti vykonanych dychovych skasok a ich vysledkoch,
rovnako aj vysledku toxikologického vySetrenia a zarovenl aj zaznamu prislu§nikov hliadky PZ, ktora
zistila a nésledne aj dokumentovala zistené dopravné priestupky. Rovnako nebol zisteny ziaden dévod,
pre ktory by cheeli pristusnici PZ Zalobcovi akokol'vek poskodit’. Policajti spachanie priestupkov zistili
pri plneni ich sluzobnych povinnosti a pri ich dokumentovani postupovali v sulade so zasadou oficiality.
Porusenie ustanovenia zdkona o cestnej premavke tykajice sa pouzivania bezpecnostnych pasov pocas
jazdy v priebehu konania o priestupku zaroven ani raz nepoprel. Jeho dodato¢né tvrdenia tak odvolaci
spravny organ povazoval za ni¢im nepodlozené, uvadzané v snahe vyhnut sa zodpovednosti za
spachany priestupok. Rovnako vysledky dychovych skuaSok neboli zo strany Bc. W. H.iadnym
sposobom spochybnené, tieto boli vykonané certifikovanym meracim pristrojom a zaroven potvrdené aj
vysledkom toxikologického vySetrenia vzorky krvi menovaného. S. dodato¢né tvrdenia o pozivani mixu
kyslého ovocia druhostupiiovy spravny organ povazoval za ni¢im nepodloZené, naviac vyvratené
opakovanymi dychovymi skuSkami, ako aj toxikologickym vySetrenim vzorky krvi, ktoré nepochybne
preukazali pritomnost” alkoholu v dychu Zalobcu v ¢ase vedenia vozidla.

1.14 Vzhl'adom na uvedené dospel Krajsky sad v PreSove po preskiimani veci k zaveru, Ze rozhodnutie
zalovaného 1 postup, ktory jeho vydaniu predchadzal, neukratili Zalobcu na jeho pravach a boli v
medziach zakona. Nakolko namietky Zzalobcu neod6vodiiovali zruSenie napadnutého rozhodnutia,
postupoval sud podla § 250j ods. 1 O.s.p. a zalobu zamietol.

1.15 Dna 4. novembra 2015 zalobca podal na poSte odvolanie vo¢i predmetnému rozsudku, kde sa
domaha zmeny vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku krajského stidu v celom rozsahu.

2.

2.1 V¢as podanym odvolanim sa zalobca domahal, aby odvolaci sud rozsudok Krajského sudu v
Presove €. k: 1S/74/2014-39 zo dna 29.09.2015 zmenil a rozhodnutie zalovaného ¢.p. KRPZ-PO-KDI3-
102/2014-P zo diia 17.12.2014 v spojeni s rozhodnutim ODI ORPZ v Poprade vydané dia 03.11.2014
pod ¢.p. ORPZ-PP-ODI2-224/2014-P z d6évodov podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ a d/ O.s.p. zrusil a vec
vratil zalovanému na d’alSie konanie.

2.2 Zalobca zaroveti Ziadal, aby mu bola priznana nahrada trov konania.

2.3 Podla nazoru Zalobcu, sa zalovany nevysporiadal s namietkou zalobcu, ze ODI OR PZ skutkovy
stav, na zaklade ktorého vydal prvostupnové rozhodnutie, ustalil len na vypovediach sluzbukonajucich
policajtov, v zmysle ktorych mal Zalobca viest' vozidlo bez pouzitia bezpeénostného pasu, ¢o mali
policajti zaznamenat’ d’alekohl'adom.

2.4 Zalobca je toho nazoru, ze v podkladoch, z ktorych vychidzal Zalovany, neexistuje Ziaden dokaz
svedéiaci o tom, ze zalobca vozidlo skuto¢ne viedol bez pouzitia bezpec¢nostného pasu, nebola
preukazana skutoénost, ¢i policajti takymto spdsobom vobec mohli uvedené spozorovat’ (pohyb vozidla,
vzdialenost’, uhol, pod ktorym policajti vozidlo videli, moZzny odraz v skle okna na vozidle...), spravny
organ sa v rozhodnuti nezmienil o tom, ¢i po zastaveni hliadkou Zalobca skutocne nebol pripatany.

2.5 Zalobca od poéiatku tvrdi, Ze uvedené sa nezaklada na pravde a spravny organ prvého stupia ani



zalovany sa tymto rozporom v zisteniach nezaoberal. Poukazuje na to, ze hoci pravne predpisy
nepredpokladajii zneuzivanie zdkona, neznamena to, ze k nemu nedochddza a teda pokial’ by sa tak
predsa stalo, musia byt’ opravnenia policajta pouzivané striktne v sulade so zdkonom, v pochybnostiach
nemoze mat’ spravny orgéan problém s produkovanim dokazov o spachani tvrdené¢ho priestupku (napr.
rozsudok NS SR sp.zn. 10Szd/3/2012 zo dna 26.09.2012).

2.6 Zalobca opakovane zdoraziiuje, e v danom pripade dochidza k stretu dvoch rovnocennych
dokazov, z ktorych jeden bol spravnym organom bezdovodne vyhodnoteny ako nepravdivy, pri€om
spravny organ dal bez d’alSiecho prednost’ tvrdeniu policajtov, ktoré nebolo preukazané ziadnym inym
d’alsim dokazom.

2.7 Podl'a Zalobcu, okolnosti, na ktorych zalozili policajti svoje tvrdenia o tom, Ze zalobca jazdil bez
pouzitia bezpecnostného pasu, boli zistené vylu¢ne zmyslovym vnimanim policajtov, ktoré nemusi byt
objektivne, nakolko tieto vnemy mozu rozni l'udia vyhodnotit’ rozliéne (rozsudok NS SR 1Szd/14/2013
zo dna 10.09.2013).

2.8 Rozhodnutie ODI ORPZ podla zalobcu nedalo odpoved na to, na zaklade akych podkladov dospel
spravny organ k z&veru o poruSeni povinnosti odvolatela jazdit' so zapnutym bezpecnostnym pasom,
bolo preto vydané v rozpore s ustanoveniami § 34 ods. 5 a § 47 ods. 1 Spravneho poriadku.

3.

3.1 K podanému odvolaniu sa vyjadril aj zalovany svojim podanim z 25.11.2015, kde uvadza, Ze krajsky
sud dostato¢ne preskumal napadnuté rozhodnutie v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobnom navrhu
ako aj konaniu, ktoré mu predchadzalo.

3.2 Zalovany sa stotoziiuje s rozsudkom krajského sudu a navrhuje, aby Najvyssi sid SR rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

3.3 KDI v PreSove nadalej zastava nazor, Zze v uvedenom pripade bol priestupok dostato¢nym
sposobom zisteny, zadokumentovany a zhromazdené dokazné prostriedky boli postacujuce pre vydanie
meritorneho rozhodnutia.

3.4 Zalovany opakovane, tak ako to uz uviedol v oddvodneni napadnutého rozhodnutia o odvolani,
poukazuje, Ze Zalobca mal moznost’ vyjadrit' svoje namietky priamo na mieste ich zistenia, resp. pri
dokumentovani oboch priestupkov, ¢o vSak zjavne nevykonal. Svoje namietky uvadza az nasledne,
dodatocne, vo vztahu k pouzivaniu alebo nepouzivaniu bezpe¢nostnych pasov po prvykrat dokonca az v
podanom odvolani.

3.5 V priebehu celého konania sa ku skutkom, ktoré su mu kladené za vinu Ziadnym spdsobom
nevyjadril, neziadal vykonanie ziadnych novych dékaznych prostriedkov, ani také nepredlozil, ktoré by
spochybiiovali zisteny skutkovy stav. PoruSenie ustanovenia zdkona o cestnej premavke tykajuce sa
pouzivania bezpe¢nostnych pasov pocas jazdy v priebehu konania o priestupku zaroveil ani raz nepoprel.

4,

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach podaného
odvolania (§ 246c ods. 1 veta prva O.s.p. a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacicho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk <..

4.2 V odvolacom konani Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci, preskimal rozsudok
krajského sudu, ¢.k. 1S5/74/2014-39 zo dina 29.09.2015.



4.3 V spravnom sudnictve prejednavaju stidy na zéklade zalob pripady, kde fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud preskumal zdkonnost™ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Na vady konania pred
spravnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady mohli mat’ vplyv na zédkonnost napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

4.4 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Podla
§ 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonsStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

4.5 Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sid moéze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

4.6 Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho a stidneho spisu zistil, ze vo vztahu k
predmetu odvolacich namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku krajského
sudu.

4.7 Krajsky sud, rovnako ako Zalovany jasne a logicky preukazali Ze niet skuto¢nosti, ktoré by
oddvodiiovali zmenit' dané rozhodnutie. Pri vydavani rozhodnutia Zalovany vychadzali spravne organy z
predlozeného spisového materialu, spravy o vysledku objasiiovania priestupku na useku cestnej dopravy
zo dna 17.05.2014, uradného zaznamu hliadky OMP Poprad zo dna 17.05.2014, zapisov o dychovych
skaskach W. H. zo dna 17.05.2014 v ¢ase o 08.58 hod., 09.06 hod a 10.03 hod., certifikatu o overeni
analyzatora dychu Dréger Safety AG zo dna 25.03.2014, vysledku toxikologického vySetrenia zo dna
30.05.2014, evidencnej karty vodica W. H. zo dia 04.06.2014, potvrdenia o zadrZani vodi¢ského
preukazu ¢. O. zo dia 17.05.2014, rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu zo dna 21.05.2014,
ziadosti o bezodkladné vratenie vodi¢ského opravnenia zo dna 17.05.2014 s prilohou - uznesenim
Krajského sudu v Presove zo dna 22.01.2014, turadnych zaznamov pracovnika prvostupiového
spravneho organu ODI v Poprade zo dna 30.05.2014 a 10.07.2014, zapisnice o preSetreni staznosti W.
H. zo dna 21.07.2014, zépisnice z ustneho pojednévania o priestupku zo diia 03.11.2014, rozhodnutia o
priestupku zo dna 03.11.2014, odvolania vo¢i uvedenému rozhodnutia zo dna 13.11.2014,
splnomocnenia na zastupovanie pre Advokatsku kancelariu Betio & partners zo dia 13.11.2014,
stanoviska prvostupiiového spravneho organu k podanému odvolaniu, ako aj dalSich pisomnosti
tvoriacich sti¢ast’ spisového materialu.

4.8 Spachanie vyssie uvedenych priestupkov proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky obvinenym
je potvrdené spravou o vysledku objasniovania priestupku na useku cestnej dopravy, Uradnym
zaznamom hliadky PZ, zapismi o dychovych skuskach vodi¢a Bc. W. H. v pocte tri, ako aj vysledkom
toxikologického vySetrenia vzorky krvi menovaného. Z uvedenych listinnych podkladov vyplyva, ze diia
17.05.2014 v ¢ase o 08:58 hod. hliadka Oddelenia mytnej Policie Poprad KDI KR PZ v PreSove v
zlozeni por. W. P. a nstrzm. K. H. poc¢as vykonu slizby na ceste ¢. 1/18 v meste Poprad, za
krizovatkou pri Baumaxe, v smere k Jovacaru zastavila a kontrolovala osobné motorové vozidlo zn. VW
Fox, striebornej farby, ev.¢.: N. z dovodu porusenia ustanovenia § 8 ods. 1 Zakona o cestnej premavke
0 pouzivani bezpe¢nostnych pasov vodiom tohto vozidla. Dana skuto¢nost’ bola zistena sluzobnym
d’alekohl'adom. Naslednou kontrolou bolo zistené, ze vodicom vozidla bol Zalobca. Menovany bol
nasledne po nalezitom pouceni podrobeny dychovej skiske na zistenie pritomnosti alkoholu v dychu
analyzatorom dychu zn. Driager Safety AG, typu 8315700, vyr. ¢. ARIM-0403, s certifikditom o overeni
platnym do 25.09.2014. Namerana hodnota prvej dychovej skasky v ¢ase o 08.58 hod. bola 0,29 mg/I
(miligramov etanolu na liter vydychovaného vzduchu). Opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 09.06
hod. bola menovanému namerand hodnota 0,28 mg/1 (miligramov etanolu na liter vydychovaného
vzduchu). Menovany mal nasledne hliadke PZ uviest, Ze v no¢nych hodinach popijal po¢as sledovania
hokejového zapasu vino, v pocte 3 pohare. Nasledne menovany po telefonickom rozhovore s nezndmou



osobou uviedol, Zze nesthlasi s nameranymi hodnotami meracicho pristroja a ziada sa na odber krvi.
Vodi¢ bol nésledne pouceny o tom, Ze predmetny odber, ako aj samotny rozbor odobratej vzorky si
hradi sam. Na zaklade uvedeného hliadka PZ sa spolu s vodicom dostavila do NsP Poprad, na oddelenie
centralneho prijmu. Pred samotnym vySetrenim sa menovany ziadal na toaletu, kde bol v doprovode
¢lena hliadky pod neustadlym vizualnym kontaktom. Nasledne bol W. H. sluzbukonajicim lekarom na
centralnom prijme vyzvany, aby sa dostavil na odber krvi, kde bol spolu s ¢lenom hliadky PZ. Pred
samotnym odberom krvi sa zdravotna sestra vyjadrila, Ze z pana H. citi alkohol. Menovany na otazku
sluzbukonajiceho lekara, ¢i pozil alkohol uviedol, Ze rano v dany dent konzumoval mix kyslého ovocia
podavaného k palacinkam. Nasledne bola menovanému odobraté krv, ktora bola zapecatena a pripravena
na odoslanie na expertizu. Dalej v ¢ase o 10.03 hod. pred NsP Poprad bola po opitovnom pouéeni
vykonana tretia dychova skaska s nameranou hodnotou 0,21 mg/l. Tejto dychovej skuske sa W. H.
rovnako podrobil dobrovolne, pricom vSetky zapisy o dychovych skaskach vlastnoru¢ne a bez
namietok podpisal.

4.9 Najvyssi sud podotyka, ze podla zaznamov, bol v tomto pripade Bc. W. H. zastaveny a
kontrolovany z dovodu porusenia ustanovenia § 8 ods. 1 Zakona o cestnej premavke, o pouzivani
bezpecnostnych pasov, pricom samotny dovod zastavenia je jasne uvedeny v sprave o vysledku
objastiovania priestupku na useku cestnej dopravy a nésledne bol pocas kontroly v sulade s opravnenim
policajta okrem iného vyzvany, aby sa podrobil vySetreniu, ¢i nie je pod vplyvom alkoholu, ktoré sa v
stulade s ustanovenim § 5 ods. 4 zakona NR SR ¢. 219/1996 Z.z. o ochrane pred zneuZzivanim
alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v zneni
neskor§ich predpisov, vykonava dychovou skuSkou pristrojom, ktorym sa urc¢i objemové percento
alkoholu v krvi. Zalobca sa podrobil celkovo trom dychovym skaskam s pozitivnym vysledkom, s
klesajucou tendenciou. Naviac na vlastnu Ziadost” sa podrobil aj odberu krvi, pricom laboratérnym
vySetrenim vzorky jeho krvi bola stanovena koncentracia etylalkoholu 0,55 g/kg - t.j. 0,55 %eo.

4.10 V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Zakona o spravnom konani na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky
prostriedky, ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skuto¢ny stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi
predpismi. Dokazny prostriedok nie je v stlade s pravnymi predpismi, ak je vyslovne zakazany alebo ak
je vykonany nepripustnym spésobom. V uvedenom pripade vSak nedo§lo ani k jednému z uvedenych
postupov a senat odvolacicho sudu zastdva nazor, ze dokazné prostriedky boli v uvedenom pripade
zabezpecené plne v stlade so zdkonom a skutkovy stav bol zisteny dostatocne.

4.11 Z vyssie uvedeného, ako aj z predlozenych stidnych a administrativnych dokladov podla senatu
vyplyva, Ze s namietkou zalobcu ohl'adom nenaplnenia skutkovej podstaty priestupku podla § 8 ods. 1
zakona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, sa nie je mozné stotoznit’.

4.12 Ako spravne konstatoval krajsky sud, pre postdenie zdkonnosti postupu spravneho organu su
rozhodujice prvotné tkony realizované prislusnikmi PZ a tymto dokaznym prostriedkom je aj sprava o
vysledku objasfiovania priestupku, zdznam o skutku na useku cestnej dopravy zo dna 17.05.2014, z
ktorého jednozna¢ne vyplyva, Ze kontrolovany Zalobca ako vodi¢ porusil ustanovenic § 8 ods. 1 a
ustanovenie § 4 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 8/2009 Z. z., ¢im naphil skutkovl podstatu priestupku podla
§ 22 ods. 1 pism. e/ Zakona o priestupkoch. Z vySetrenia vodi¢a na zistenie alkoholu vyplyva, ze toto
bolo vykonané pristrojom Dréger, ktorym bola namerana hodnota 0,29 mg/l. Zo spravy o vysledku
objasfiovania priestupku je nepochybné, Ze tato sprava obsahuje aj poucenie podla § 56 ods. 2 Zakona o
priestupkoch, podla ktorého je kazdy povinny podat’ organom opravnenym objasfiovat’ priestupky,
nevyhnutné vysvetlenie na prevedenie dalSicho ozndmenia o priestupku. Podanie vysvetlenia je
opravneny odopriet’, ak by mu alebo blizkej osobe bolo spdsobené nebezpe€enstvo trestného stihania.
Sme toho ndzoru, ze namietky zalobcu uvedené v odvolani nie su opodstatnené, nakolko krajsky sud
svoje rozhodnutie vydal na zaklade spolahlivo zisteného skutkového stavu, pouzil spravny vyklad a
aplikaciu prislu$nych ustanoveni.

4.13 Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov Zalobcu vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sid SR v



zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby vyhovel odvolaniu
zalobcu, pretoze krajsky std postupoval vecne spravne, ked’ zalobu zamietol podla ustanovenia § 250j
ods. 1 O.s.p. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnou argumentaciou krajského stidu, na zéklade ktorych
bolo potrebné zalobu zamietnut’ a predmetny rozsudok krajského sudu potvrdit’.

4.14 Wchadzajac z uvedeného a s ohl'adom na to, Ze vznesené odvolacie namietky neboli spdsobilé na
zmenu, alebo zruSenie napadnutého rozsudku krajského stdu, Najvy$si sud SR ako sud odvolaci
napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny podla § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §
250ja ods. 3 veta druha O.s.p. potvrdil.

4.15 O nahrade trov odvolacicho konania najvy$si sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ze zalobca v odvolacom konani uspech nemal a
zalovanému néhrada trov odvolacieho konania zo zdkona neprishicha.

4.16 Podl'a § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok odvolacie konania podla
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku zadaté predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa

dokoncia podla doterajSich predpisov. V tejto veci bolo odvolacie konanie zacaté pred 1. julom 2016,
odvolaci sud preto procesne postupoval podl'a ustanoveni O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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