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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc., a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci Zalobcu:
POLYTRANS, s.r.0., Bardejovské 24, PreSov, ICO: 31 733 085, (ako pravny nastupca KRONOSPAN
SK, s. r. 0.), zastapeny JUDr. Antonom Hajdukom, advokatom so sidlom Stirova 101, Vranov nad
Toplou, proti Zalovanej: Slovenska in$pekcia Zivotného prostredia, Ustredie - utvar in§pekcie ochrany
vod, Karloveska 2, Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 13 940
02710/724-2505/22/2011/Hy¢ zo dna 28. januara 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove ¢. k. 3S/15/2011 - 85 zo diia 21. marca 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove €. k. 3S/15/2011 - 85 zo dna 21.
marca 2014, potvrdzuje.
Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zzalobca doméahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 13 940 02710/724-2505/22/2011/Hy¢ zo dna 28.01.2011, ktorym
bolo zamietnuté odvolanie a potvrdené rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia - Slovenskej
in§pekcie zivotného prostredia, InSpektoratu zivotného prostredia KoSice, odboru inSpekcie vod, €.
1394502710/8294-32746/Pal zo dna 08.11.2010, ktorym bola zalobcovi uloZena za porusenie § 39 ods.
2 pism. a/, b/ a e/ zakona ¢. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (vodny zakon) v zneni neskor§ich predpisov
(dalej v texte rozhodnutia len ,,vodny zakon*) pokuta vo vyske 2500 €.

Krajsky sud dospel 1 zaveru, Ze spravny orgédn jasne a zrozumitelne formuloval kontrolou zistené
nedostatky, v ¢om spocivali a aké zakonné ustanovenia boli poruSené. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalobcu, Ze spravny organ nedostato¢ne preveril okolnosti, pre ktoré ulozil sankciu a rozhodnutie je
v§eobecné. Ohladne potreby zriadenia pracovnej komisie a osobitného odborného posudenia, krajsky
sud uviedol, ze neboli odovodnené Ziadnymi zdkonnymi ustanoveniami. Z § 62 vodného zakona
vyplyvaju kompetencie inSpekcie ako odborného kontrolného organu bez toho, aby pri vykone dozoru
bola povinna zriad’ovat’ odborné pracovné komisie alebo ziadala o odborné posudenie. Ako bez pravneho



vyznamu hodnotil krajsky sud tvrdenia o nedodrZani procesnych lehdt a o nepodpisani rozhodnutia
riaditefom inS§pekcie. Skuto¢nost, Ze v odvolani nebolo uvedené, na ktory orgdn sa mozno odvolat’
ziadnym spdsobom nezasiahla do subjektivnych prav Zzalobcu, nakolko takymto postupom nebol
ziadnym, spésobom ukrateny na svojich pravach a Zalobca naviac v zalobe nekonkretizoval ako zasiahli
alebo boli sposobilé zasiahnut’ do jeho subjektivnych prav. Spravny organ zachoval aj zakonnt lehotu
pre vydanie rozhodnutia, nakol’ko § 73 ods. 7 vodného zakona predstavuje osobitni upravu vo vzt'ahu k
spravnemu poriadku; rozhodnutie bolo vydané v zékonnej 60 ditovej lehote, ked” spravne konanie bolo
zaCaté upovedomenim o zaCati spravneho konania zo diia 21.09.2010, doruc¢eného Zalobcovi dia
23.09.2010 a prvostupnové rozhodnutie bolo vydané dna 08.11.2010. necitatelnost’ podpisu nie je
vadou, ktora by spdsobila neucinnost’ alebo neplatnost’ rozhodnutia, pri¢om rozhodnutie podpisala osoba
na to opravnena v zmysle organiza¢ného poriadku.

Krajsky sud vo vztahu k nespolahlivo zistenému skutkovému stavu s poukazom na protokol o vysledku
kontroly zo diia 19.05.2010 uviedol, Ze vytykané nedostatky zistené u zalobcu sa tykali potrubnych
rozvodov na stacanie a vydaj motorovej nafty, nie skladovacej nadrze, ktoré neboli vybavené uc¢innym
mechanizmom na vcéasné odhalenie uniku Skodlivych latok. Na veci nemeni ni¢ ani to, Ze nebola
sposobena ekologicka havaria a nikdy nedoSlo k tuniku S$kodlivych latok do povrchovych alebo
podzemnych vod. Ako irelevantné hodnotil krajsky sud namietky zalobcu, Ze neustdle monitoruje
celistvost’ nadrze, a preto nevie, aké ti¢innejSie kontrolované systémy bolo potrebné zabezpecit'.

Krajsky sud tiez uviedol, ze v ¢ase kontroly bola manipulacna plocha, kde sa uskutociiuje stacanie a
vydaj pohonnych hmoét betéonova s povrchovou Upravou posti pdsobeniu ropnych latok - izola¢nym
naterom EPONAL, po okrajoch s klasickymi obrubnikmi a nebola ohrani¢ena zbernym Zl'abom, preto
bol poruseny § 39 ods. 2 pism. a/, b/ vodného zdkona v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f/ vyhlasky
Ministerstva zivotného prostredia SR ¢. 100/2005 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o
zaobchadzani s nebezpecnymi latkami, o nalezitostiach havarijného planu a o postupe pri rieSeni
mimoriadneho zhor$enia vod (dalej v texte rozhodnutia len ,,Wyhlagka®) ¢1. 8 STN 92 0800. Zalobca
argumentoval nespravnou aplikaciou normy STN 92 080 a vyhlasky ¢. 96/2004 Z. z., nakol’ko nam
citované ustanovenia sa tykali nadrze (havarijnd nadrz, zachytna nadrz a zberna nadrz), nie manipulacnej
plochy, naviac vyhlaska ¢. 96/2004 Z. z. je vykondvacou vyhlaSkou zak. ¢. 314/2001 Z. z. o ochrane
pred poziarmi v zneni neskorsich predpisov a nespadd do kontrolnej ¢innosti Zalovaného.

Kontrolou bolo tieZ jednoznacne zistené, Ze manipulacna plocha na stacanie tuzidla, ktoru tvorila
zastreSena betdnova rampa vyvySena nad terén, nebola zabezpetena z hladiska nepriepustnosti a
odolnosti proti pdsobeniu Skodlivych latok a nebola protihavarijne zabezpecend, ¢o je v rozpore s § 39
ods. 2 pism. a/, b/ vodného zékona a § 2 ods. 1 pism. b/, c/, f/ Whlasky, ktorych porusenia sa Zzalobca
dopustil bez ohl'adu na to, ¢i doslo k havarii alebo nie. § 39 ods. 2 pism. a/, b/ vodného zékona sa tyka
stavieb a zariadeni, kde sa zaobchadza so Skodlivymi latkami, ktorym zariadenim je aj manipulacna
plocha, na ktorej sa uskuto¢iuje stacanie tuzidla z automobilovych cisterien do nadzemného stacacicho
potrubia.

Spravny organ zistil presne a tplne skutkovy stav, spravne ho posudil, ked’ aj podl'a krajského sudu sa
zalobca dopustil spravneho deliktu podla § 74 ods. 1 pism. ¥/ vodného zdkona, ktory je zalozeny na
objektivnej zodpovednosti; naviac nie je povinnostou spravnych organov urcovat, aké kontrolné
systémy ma kontrolovany subjekt zabezpelit, pretoze zdkon mu to neuklada.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. tak, Ze u€astnikom ich nahradu
nepriznal.

Proti predmetnému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom sa domahal jeho
zmeny tak, ze odvolaci sud zalobe vyhovie.

Uviedol, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom nahradil napadnuté rozhodnutia spravnych orgénov,
nakolko tieto neobsahovali také odovodnenia aké urobil sud prvého stupia. Zalobca povazoval
napadnuté spravne rozhodnutia za nepreskimatelné, nakolko neobsahuju presved¢ivé oddvodnenia.
Krajsky sud d’alej neodévodnil, preCo nepovazoval za dovodnu Zalobni namietku tykajucu sa nalezitosti
poucenia. Rovnako vo vztahu k podpisaniu rozhodnutia inou osobou ako riaditelom in§pektoratu, je
oddvodnene krajského sudu vSeobecné a nedostato¢né. Krajsky sud sa ziadnym spésobom nezaoberal
ako tato neodstranitelnd vada zasiahla do subjektivnych prav zalobcu.

Zalobca namietal, 7e spravne organy nekonstatovali v &om vidia nedostatok u¢innosti terajsicho



kontrolného systému, vo vztahu k podzemnym jednoplaitovym potrubnym rozvodom. Zalobca
povazoval nim zavedené kontrolné mechanizmy za uc¢inné, priCom spravny organ v rozhodnuti ani
nenaznacil aké u¢innejSie kontrolné systémy je potrebné zabezpelit, ked’ vSetky doterajSie kontrolné
systémy su spol'ahlivé a doteraz nebola spdsobena ani najmensia ekologicka havaria.

Vo vztahu k poruseniu tykajiceho sa manipulaénej plochy pre staCanie a vydaj motorovej nafty
povazoval zalobca zaver krajského sudu pri jeho hodnoteni za nespravny. Neexistuje kvalifikovana
pri¢ina, ktora by konStatovala, v ¢om st doterajSie protihavarijné opatrenia slabé a nedostatocné. Ak
doposial’ nedoslo k ziadnej ekologickej havarii, spravny orgén nezdoévodnil ako dospel k zaveru, ze
manipulaéna plocha je nedostato¢ne havarijne zabezpecena. Aplikacia § 39 ods. 2 pism. a/, b/ vodného
zakona neprichadzala do uvahy, nakolko toto ustanovenie sa dotyka umiestfiovania stavieb. Pokial’
spravny organ konstatoval pouzitie STN 92 0800, v pripade Zalobcu nie je potrebna havarijna nadrz, v
tomto smere poukdzal Zalobca na vyhlasku €. 96/2004 Z. z. Rovnako spravny organ neulozil Ziadne
opatrenie na odstranenie nedostatkov.

V napadnutych rozhodnutiach rovnako spravne organy nekonkretizovali nedostatocnost” manipula¢ne;j
plochy pre sta¢anie tuzidla a hl'adiska jej nepriepustnosti a odolnosti. Zalobca mal schvalené havarijné
plany a rovnako nedo$lo nikdy k Ziadnej ekologickej havarii. Stav manipula¢nej plochy povazoval
zalobca z uvedeného doévodu za dostato€ny. Neboli zo strany spravneho organu uloZzené Zziadne
konkrétne opatrenia, akym spdsobom by sa tento stav mal zmenit’ resp. ¢o konkrétne je nevyhovujtce,
a preto povazoval zalobca zaver krajského sudu pri jeho hodnoteni za nespravny.

K podanému odvolaniu sa pisomnym podanim zo dia 22.04.2014 vyjadrila Zalovana tak, Ze napadnuty
rozsudok navrhla ako vecne spravny potvrdit, pricom poukézala na vyjadrenie k zalobe.

Vo vztahu k podpisaniu prvostupniového rozhodnutia uviedla, Ze toto bolo podpisané v sulade s
organizacnym poriadkom a pripadna absencia niektorej z formalnych nalezitosti nie je vadou, ktora by
sposobovala nezakonnost’ resp. nulitu vydaného rozhodnutia.

Zalovana zdoraznila, Ze skutkovy stav bol Giplne a presne zisteny a v postupe spravnych organov boli
dodrzané prislu§né ustanovenia vodného zdkona. Hoci nedoslo k ekologickej havarii, zdkonné povinnosti
vyplyvajuce z prislusSnych ustanoveni vodného zdkona ako aj pravnych predpisov vydanych na jeho
zaklade, si koncipované ako preventivne opatrenia na zamedzenie iniku Skodlivych latok do prostredia
suvisiaceho s vodou vratane vodnych ekosystémov a od vod priamo zavislych ekosystémov.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 10
ods. 2 O. s. p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo (podla § 246¢ ods. 1
veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania v zmysle § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk . Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia
19.08.2015 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Podla § 244 ods. 3 O. s. p. rozhodnutiami spravnych organov sa rozumeji rozhodnutia vydané nimi v
spravnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zruSuji opravnenia a
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb priamo dotknuté. Postupom spréavneho organu
sa rozumie aj jeho necinnost’.



Podl'a § 39 ods. 2 vodného zakona, ten, kto zaobchadza so $kodlivymi latkami a obzvlast’ Skodlivymi
latkami, je povinny dodrZiavat' osobitné predpisy, ktoré ustanovuju, za akych podmienok mozno s
takymito latkami zaobchadzat' z hladiska ochrany kvality povrchovych vdd a podzemnych vod. Ak
zaobchadzanie so Skodlivymi latkami a obzvlast’ Skodlivymi latkami z hl'adiska ochrany vod neupravuji
osobitné predpisy, je ten, kto s takymito latkami zaobchadza, povinny urobit’ potrebné opatrenia, aby pri
zaobchadzani s nimi nevnikli do povrchovych vod alebo do podzemnych vdd alebo neohrozili ich
kvalitu. Takymito opatreniami st najma:

a) umiestiiovat’ stavby a zariadenia, v ktorych sa zaobchadza so Skodlivymi latkami a obzvlast’
Skodlivymi latkami tak, aby sa pri mimoriadnych okolnostiach mohlo u¢inne zabranit neziaducemu
uniku tychto latok do pddy, podzemnych vod alebo do stokovej siete a aby sa tym zabranilo ich
neziaducemu zmieSaniu s odpadovymi vodami alebo s vodou z povrchového odtoku,

b) pouzivat’ len také zariadenia, technologické postupy alebo iné spdsoby zaobchadzania so Skodlivymi
latkami a obzvlast’ Skodlivymi latkami, ktoré st vhodné aj z hl'adiska ochrany vod,

e) vybudovat’ a riadne prevadzkovat’ i¢inné kontrolné systémy na v€asné zistenie tiniku $kodlivych latok
a obzvlast skodlivych latok, na pravidelné hodnotenie vysledkov sledovania a oznamovat vysledky
orgéanu Statnej vodnej spravy.

Podla § 74 ods. 1 pism. i/ vodného zdkona, organ Statnej vodnej spravy ulozi pokutu pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe-podnikatelovi, ktord porusuje povinnosti ustanovené v § 39 pri zaobchadzani so
Skodlivymi latkami a obzvlast’ Skodlivymi latkami.

Podla § 75 ods. 5 vodného zdkona, pokutu podla § 74 ods. 1 pism. f/ az i/ mozno ulozit' do vySky
6638,78 €.

Predmetom sudneho prieskumu je zadkonnost rozhodnutia Zzalovanej ¢. 13 940 02710/724-
2505/22/2011/Hy¢ zo dna 28.01.2011, ktorym zamietla odvolanie Zalobcu a potvrdila rozhodnutie
spravneho organu prvého stupiia o ulozeni pokuty podla § 75 ods. 5 vodného zakona vo vyske 2500 €
za spravny delikt uvedeny v § 74 ods. 1 pism. i/ vodného zdkona, ku ktorému doSlo poruSenim
povinnosti uvedenych v § 39 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ vodného zakona pri zaobchadzani so Skodlivymi
latkami tym, Ze v case kontroly podzemné jednoplastové potrubné rozvody na stacanie a vydaj
motorovej nafty neboli vybavené uc¢innym kontrolnym systémom na v¢asné zistenie uniku Skodlivych
latok, manipulaénd plocha na staanie a vydaj motorovej nafty nebola protihavarijne zabezpeena,
manipula¢né plocha pre stacanie tuzidla nebola zabezpecena z hl'adiska nepriepustnosti a odolnosti proti
posobeniu $kodlivych latok a nebola protihavarijne zabezpecena.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. konStatuje, ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v odévodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat
odvolacicho sudu povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zédkonom. Vzhladom k tomu, aby najvy$si sud v preskiimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre
ucastnikov zname skuto¢nosti spolu s pravnymi zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni
obmedzil len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia a pre zddéraznenie jeho
spravnosti uvadza:

Krajsky sud sa s namietkami uplatnenymi v Zalobe vysporiadal dostatoénym sposobom, pri€om pokial
sa jednd o namietku tykajicu sa naleZitosti poucenia a podpisanie rozhodnutia inou osobou ako
riaditelom in§pektoratu, tymito sa krajsky sud zaoberal konkrétne na s. 16 napadnutého rozsudku.
Naviac je potrebné uviest, Ze bolo povinnost'ou Zalobcu v podanej Zalobe $pecifikovat’, akym spdsobom
nim tvrdené vady zasiahli do jeho subjektivnych prav, sud za ulastnika nevyhladava dovody
nezakonnosti rozhodnutia ako ani ich pripadné negativne dopady na prava naleziace do subjektivnej sféry
ucastnika konania.



Skuto¢nost’, ze zalobca bol subjektivne presvedéeny o dostato¢nosti nim prijatych protihavarijnych
opatreniach, nemala vplyv na splnenie alebo nesplnenie zakonnych povinnosti vyplyvajucich mu z
vodného zdkona, vykondvacich predpisov a STN, ktoré explicitne upravuji podmienky kladené na
stavby a zariadenia, o aké sa jednd vo veci samej. Tak zo spravnych rozhodnuti ako napokon aj
napadnutého rozsudku krajského sudu je zrejmé, na akom skutkovom zaklade sa zalobca dopustil
spravneho deliktu a ktoré zakonné povinnosti tymto opomenutim nesplnil.

Pokial' Zalobca namietal, ze krajsky sud napadnutym rozsudkom nahradil napadnuté sprévne
rozhodnutia, tuto ndmietku povazoval najvyssi sid za nedovodnu. Krajsky sud sa v ¢asti napadnutého
rozsudku, na ktoru poukazoval v odvolani Zzalobca, zaoberal vznesenou namietkou tykajucou sa
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu, priCom prave k tejto uvadzal v sulade s § 157 ods. 2 O. s. p.
relevantné dovody, pre ktoré ju nepovazoval za dovodnul.

O nahrade trov konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a ustanovenia § 250k ods. 1 O.
S. p. vspojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a § 246¢ ods. 1 vety prvej O. s. p., ked’ i€astnikom ich nahradu
nepriznal, ked’Ze Zalobca vo veci nemal uspech a Zalovanej v takomto konani narok na nahradu trov
neprinalezi.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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